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	I. PRZYCHODY PODATKOWE
1. Sprzedaż składników majątku niewykorzystywanych na potrzeby firmy






	Przychód ze sprzedaży prawa wieczystego użytkowania gruntu oraz prawa własności posadowionych na tym gruncie budynków - ujętych w ewidencji środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych, należy uznać za przychód z działalności gospodarczej, pomimo że składniki te nie były wykorzystywane na potrzeby firmy. 









 

Z uzasadnienia
 

"Istotę sprawy stanowi prawidłowa kwalifikacja prawna uzyskanego przez Wnioskodawcę przychodu ze zbycia prawa użytkowania wieczystego części Nieruchomości, ujętego w ewidencji środków trwałych jego przedsiębiorstwa, ale wobec zaniechania jakichkolwiek inwestycji na tej nieruchomości, nigdy nie wykorzystywanego na cele prowadzonej przez niego pozarolniczej działalności gospodarczej. (...)
 

W myśl art. 10 ust. 2 pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych przepisów ust. 1 pkt 8 nie stosuje się do odpłatnego zbycia składników majątku, o których mowa w art. 14 ust. 2 pkt 1, z zastrzeżeniem ust. 3, nawet jeżeli przed zbyciem zostały wycofane z działalności gospodarczej, a między pierwszym dniem miesiąca następującego po miesiącu, w którym składniki majątku zostały wycofane z działalności i dniem ich odpłatnego zbycia, nie upłynęło 6 lat.
 

Powyższy przepis wprowadza zatem mechanizm wyodrębnienia z majątku prowadzonej działalności gospodarczej np. niewykorzystywanej w działalności gospodarczej nieruchomości i przesunięcia jej do majątku prywatnego przedsiębiorcy z jednoczesnym określeniem po upływie jakiego czasu do jej odpłatnego zbycia stosuje się przepisy art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych. Taka sytuacja jednak w niniejszej sprawie nie wystąpiła, bowiem jak wynika ze stanu sprawy - przedmiotowa nieruchomość pozostawała w ewidencji środków trwałych do momentu jej zbycia przez stronę.
 

Odnosząc się do twierdzenia skarżącego, że w 2016 r. popełnił błąd i może w sposób błędny interpretować prawo podatkowe, a organ wydający interpretację odmawia podatnikowi prawa do skorygowania popełnionego błędu wyjaśnić należy, że w wydanej interpretacji indywidualnej wskazano, że dotychczasowy sposób postępowania skarżącego jest prawidłowy, tj. przychód z odpłatnego zbycia części nieruchomości prawidłowo opodatkował w ramach źródła przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej, natomiast błędnym byłoby rozpatrywanie dokonanej sprzedaży części nieruchomości na gruncie art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy, który w niniejszej sprawie nie ma zastosowania. Przy czym, nie stanowi naruszenia zasady sprawiedliwości społecznej taki sposób opodatkowania osiągniętego przychodu, bowiem wszyscy podatnicy dokonujący odpłatnego zbycia składników majątku prowadzonej działalności gospodarczej opodatkowują tak osiągnięte przychody zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy, chyba że nastąpi upływ 6 lat od momentu wycofania tych składników z działalności gospodarczej. Okoliczność, że skarżący nie zgadza się ze stanowiskiem organu zawartym w wydanej interpretacji, a dotychczasowy sposób rozliczenia podatkowego dokonanej sprzedaży części nieruchomości traktuje w kategoriach błędu, nie może uzasadniać zastosowania w stosunku do niego innej, niż literalna, wykładni prawa, która przyznałaby mu możliwość opodatkowania przychodów ze sprzedaży części nieruchomości w trybie art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy.
 

Mając na uwadze powyższe Sąd uznał, że organ w zaskarżonej interpretacji dokonał prawidłowej wykładni przepisów prawa".
 

(wyrok WSA w Gdańsku z 23 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Gd 1178/20 - orzeczenie nieprawomocne)
I. PRZYCHODY PODATKOWE
2. Środki pieniężne otrzymane przez wspólnika z tytułu likwidacji spółki






	Środki pieniężne otrzymane przez wspólnika spółki z tytułu likwidacji tej spółki stanowią przychód z działalności gospodarczej bez względu na to, czy zostały wypłacone przez spółkę czy przez drugiego wspólnika tytułem wyrównania należnego udziału.









 

Z uzasadnienia
 

"Spór w niniejszej sprawie dotyczy interpretacji przepisu art. 14 ust. 3 pkt 10 u.p.d.f., zgodnie z którym, do przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej nie zalicza się środków pieniężnych otrzymanych przez wspólnika spółki niebędącej osobą prawną z tytułu likwidacji takiej spółki.
 

Wykładnia językowa ww. przepisu prowadzi do wniosku, że znajduje on zastosowanie do wspólników spółek niebędących osobami prawnymi, otrzymujących środki pieniężne z tytułu likwidacji takich spółek. Treść omawianego przepisu nie zawęża zwolnionych przychodów jedynie do określonej części środków pieniężnych otrzymanych przez wspólnika spółki niebędącej osobą prawną z tytułu likwidacji takiej spółki, w szczególności do tych środków, które wspólnik otrzyma bezpośrednio od spółki. Przy tym, nie ma sporu co tego, że pod pojęciem »likwidacji« użytym w tym przepisie należy rozumieć każdy dopuszczalny i zgodny z przepisami prawa sposób ustania bytu prawnego spółki, w wyniku którego dochodzi m.in. do podziału majątku spółki między wspólników.
 

Jednak wbrew przedstawionemu we wniosku opisowi zdarzenia przyszłego, organ interpretacyjny uznał, że Wspólnik 2 otrzyma środki pieniężne nie od spółki - w wyniku jej rozwiązania, ale od drugiego wspólnika, w drodze odrębnej czynności prawnej. Organ stwierdził bowiem, że uzyskanie spłaty w związku z nierównym przekazaniem majątku rozwiązanej spółki osobowej wspólnikowi jest czynnością prawną mającą charakter odpłatnego zbycia, a tego typu przysporzenie nie jest zwolnione z opodatkowania.
 

W ocenie Sądu, w aktualnym stanie prawnym nie ma podstaw do wyłączenia spłaty dokonanej na rzecz wspólnika, wynikającej z podziału majątku likwidowanej spółki, z zakresu działania art. 14 ust. 3 pkt 10 u.p.d.f. i objęcie jej opodatkowaniem na podstawie art. 10 ust.1 pkt 3 u.p.d.f.
 

Organ interpretacyjny nie sprecyzował, jaka to »odrębna czynność zbycia« skutkowała otrzymaniem spłaty, czy np. uznał, że nastąpiła sprzedaż nieruchomości pomiędzy byłymi wspólnikami, choć trzeba zauważyć, że takie założenie nie wynika z opisu zdarzenia przyszłego i pozostaje w sprzeczności z kolejnym stwierdzeniem organu, że źródłem spłaty jest wcześniejsze funkcjonowanie wspólników w spółce, dlatego przychód z tego tytułu powinien być zakwalifikowany do przychodów z pozarolniczej działalności gospodarczej. Ponadto, jak słusznie podnosi Skarżący, nie może być mowy o zbyciu nieruchomości pomiędzy wspólnikami, ponieważ w chwili dokonywania rozliczeń to spółka była właścicielem majątku, a nie wspólnicy. Do czasu wykreślenia spółki jawnej z rejestru, to spółka jest właścicielem majątku, w tym nieruchomości, a przejęcie określonego składnika majątku spółki przez jednego ze wspólników, połączone ze spłatą drugiego wspólnika, jest ustaleniem przez wspólników sposobu podziału majątku spółki w związku z jej likwidacją, a nie zbyciem składników majątku pomiędzy wspólnikami.
 

W ocenie Sądu, przepis art. 14 ust. 3 pkt 10 u.p.d.f. nie budzi wątpliwości, w szczególności nie stwarza on podstaw do różnicowania skutków podatkowych związanych z rozliczeniami wspólników w związku z likwidacją spółki osobowej w zależności od tego, czy spłata dla wspólnika pochodzi z dochodów już opodatkowanych, np. z pozostawionych w spółce zysków, czy od innego wspólnika w ramach wyrównania udziałów. Regulacja jest precyzyjna, a więc dla zrozumienia treści tych przepisów nie jest konieczne odwołanie się do wyników wykładni pozajęzykowej, w tym do celu powyższego uregulowania, wynikającego z uzasadnienia do projektu ustawy zmieniającej u.p.d.f. z 2010 r.
 

Tym samym Sąd uznał zarzuty skargi w zakresie dotyczącym naruszenia przepisów prawa materialnego, tj. art. 14 ust. 3 pkt 10 u.p.d.f. za zasadne".
 

(wyrok WSA w Rzeszowie z 10 sierpnia 2021 r., sygn. akt I SA/Rz 471/21 - orzeczenie nieprawomocne)
I. PRZYCHODY PODATKOWE
3. Zbycie zorganizowanej części przedsiębiorstwa wraz z dotyczącymi jej zobowiązaniami






	Wartość będąca przychodem ze zbywanej zorganizowanej części przedsiębiorstwa wyrażona w cenie określonej w umowie nie może zostać pomniejszona o wartość przejętych przez kupującego zobowiązań (długów) funkcjonalnie związanych z tym sprzedawanym zespołem składników majątkowych.









 

Z uzasadnienia
 

"Jak wynika (...) z opisu stanu faktycznego dokonanego przez Spółkę wartość zbywanej zorganizowanej części przedsiębiorstwa została obniżona o wartość zobowiązań (długu) przejętego przez nabywcę Działu Pras. Wobec tego tak ustalona cena uwzględniała zobowiązania funkcjonalnie związane z Działem Pras, które zostały przejęte przez jego nabywcę. Zresztą w treści samego wniosku (...) Skarżąca wprost podała, że cena Działu Pras określona w umowie uwzględniała przejście zobowiązań na nabywcę i została odpowiednio obniżona o ich wartość. Mając na uwadze to, że przychód zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p. ma być odpowiednikiem wartości zbywanej rzeczy i praw majątkowych ustawodawca zawęża czynniki modyfikujące cenę do tych związanych z fizyczną stroną rzeczy i brak jest podstaw do przyjęcia stanowiska, że czynnikami modyfikującymi mogą być także czynniki stricte prawne, a więc nie odnoszące się do stanu faktycznego rzeczy, czyli do jej właściwości fizycznych. Wynika to z rekonstrukcji normy prawnej zapisanej w art. 14 ust. 1 u.p.d.o.p., która wskazuje w powiązaniu z art. 14 ust. 2 u.p.d.o.p., że wartość zbywanej rzeczy i praw majątkowych ma odpowiadać cenie rynkowej, czyli takiej która uwzględnia ich stan i stopień zużycia oraz czas i miejsce zbycia, czyli ich materialne zużycie, stan techniczny, właściwości konstrukcyjne itp. Za czynniki modyfikujące cenę służącą do określenia wartości rynkowej zbywanej rzeczy i uzyskanego przychodu należy uznać wobec tego te, które przynależą do stanu faktycznego, a nie stanu prawnego zbywanej rzeczy. Podzielić zatem należy wyrażony w orzecznictwie pogląd, że w przypadku zbycia nieruchomości brak jest podstaw do przyjęcia, że czynnikiem modyfikującym cenę rynkową może być element stanu prawnego nieruchomości, jakim jest hipoteka, czyli dług obciążający daną rzecz będący jednocześnie ograniczonym prawem rzeczowym (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 22 marca 2013 r., sygn. akt II FSK 1551/11, publ. CBOSA). To w rezultacie powoduje, że zgodnie z prawidłową wykładnią art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od osób prawnych (...) wartość będąca przychodem ze zbywanej zorganizowanej części przedsiębiorstwa, o której stanowi art. 4a pkt 4 tej ustawy, wyrażona w cenie określonej w umowie nie może zostać pomniejszona o wartość przejętych przez kupującego zobowiązań (długów) funkcjonalnie związanych z tym sprzedawanym zespołem składników majątkowych".
 

(wyrok NSA z 20 lipca 2021 r., sygn. akt II FSK 28/19)
I. PRZYCHODY PODATKOWE
4. Umorzenie odsetek od pożyczki udzielonej spółce osobowej przez jej wspólnika będącego osobą prawną






	Umorzenie odsetek od pożyczki udzielonej spółce komandytowej przez jej wspólnika (osobę prawną) stanowi przychód z nieodpłatnych świadczeń u tego wspólnika (w odpowiedniej proporcji).









 

Z uzasadnienia
 

"Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie są dwa zagadnienia, po pierwsze: czy w związku z udzieleniem spółce komandytowej oprocentowanej pożyczki przez jej wspólnika (osobę prawną) powstaje dla udzielającego pożyczkę, jako wspólnika spółki komandytowej, jakikolwiek przychód w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, po drugie, czy umorzenie odsetek od pożyczki udzielonej spółce komandytowej przez jej wspólnika stanowi przychód z nieodpłatnych świadczeń.
 

(...) w ocenie Organu oraz Sądu pierwszej instancji upatrywanie w umowie wspólnika ze spółką osobową kontraktowania z samym sobą jest nietrafne, gdyż pomija prawną, korporacyjną i majątkową odrębność spółki komandytowej. Umorzenie przez wierzyciela oprocentowania (odsetek) od udzielonej pożyczki stanowi nieodpłatne świadczenie. Korzyść uzyskana z tego nieodpłatnego świadczenia stanowić będzie dla spółki osobowej przychód, a w konsekwencji na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 5 ust. 1 u.p.d.o.p. także przychód (w odpowiedniej proporcji) wspólników tej spółki, także wspólnika udzielającego pożyczki.
 

(...) W zaistniałym sporze Naczelny Sąd Administracyjny przyznał rację Sądowi pierwszej instancji oraz organowi podatkowemu. (...)
 

Spółka komandytowa jako spółka osobowa ma zdolność prawną, gdyż jest podmiotem prawa, ma zdolność do czynności prawnych (może nabywać prawa, oraz zaciągać zobowiązania), oraz zdolność sądową (może pozywać i być pozywaną). Spółka ma wyodrębnienie organizacyjne, związane z prowadzeniem przedsiębiorstwa jako celu utworzenia spółki, i majątkowe, będące odrębną masą majątkową od majątków wspólników. Oznacza to, że stanowi odrębną od wspólników strukturę pod względem organizacyjnym i majątkowym. Spółka działa pod własną firmą. Prowadzenie przedsiębiorstwa przez spółkę wiąże się z jej statusem jako przedsiębiorcy (...).
 

W świetle powyższego nie budzi wątpliwości Sądu, że to spółka zawiera umowę pożyczki we własnym imieniu, odpowiadając za zaciągnięte wskutek tego zobowiązania. Nie ma przy tym znaczenia, że zawiera umowę z osobą prawną, która także jest jej wspólnikiem, skoro konieczną cechą umowy jest to, że zawierają ją dwie strony składające stosowne oświadczenia woli i które muszą zgodnie zaaprobować wszystkie jej warunki; w przypadku umowy pożyczki zgodnie z art. 720 § 1 kc dający pożyczkę musi zobowiązać się do przeniesienia na własność biorącego określoną ilość pieniędzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorący pożyczkę musi zobowiązać się do zwrotu tej samej ilości pieniędzy albo tej samej ilości rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakości. Dlatego upatrywanie w umowie wspólnika ze spółką osobową zawarcia umowy z samym sobą jest nietrafne, gdyż pomija prawną, korporacyjną i majątkową, odrębność spółki osobowej od podmiotów posiadających w niej udziały.
 

(...) Drugie sporne zagadnienie w rozpoznawanej sprawie dotyczy wykładni art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p., a jego istota sprowadza się do rozumienia użytego w tym przepisie pojęcia »nieodpłatne świadczenie«. W świetle art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. za przychód uważa się wartość otrzymanych rzeczy lub praw, a także wartość innych świadczeń w naturze, w tym wartość rzeczy i praw otrzymanych nieodpłatnie lub częściowo odpłatnie, a także wartość innych nieodpłatnych lub częściowo odpłatnych świadczeń (z wyjątkiem, który nie ma zastosowania w niniejszej sprawie). Zgodnie zaś z art. 12 ust. 6 pkt 4 u.p.d.o.p. wartość nieodpłatnych świadczeń ustala się na podstawie cen rynkowych stosowanych przy świadczeniu usług lub udostępnianiu rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku z uwzględnieniem w szczególności ich stanu i stopnia zużycia oraz czasu i miejscu udostępnienia.
 

Pojęcie nieodpłatnego świadczenia, użyte w art. 12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p., ma w orzecznictwie sądów administracyjnych, ugruntowane znaczenie. Sądy jednolicie prezentują pogląd (zob. np. wyrok NSA z 3 września 2019 r., sygn. akt II FSK 3194/17), że ma ono szersze znaczenie niż w prawie cywilnym i obejmuje ono wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia prawne, których następstwem jest uzyskanie korzyści kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze w działalności podatnika, których skutkiem jest nieodpłatne, to jest niezwiązane z kosztami lub inną formą ekwiwalentu przysporzenie majątku tej osobie, mające konkretny wymiar finansowy (...). 
 

Prawidłowo także uznał Sąd pierwszej instancji, że nie jest trafne stanowisko Skarżącej, jakoby analizowana pożyczka miała charakter świadczenia wzajemnego, skoro wspólnik umarzając odsetki od niej może oczekiwać zwiększonego udziału w zysku spółki. Prawo do udziału w zysku spółki jest nierozerwalnie związane udziałem w spółce i nie może być ono traktowane jako świadczenie ekwiwalentne w stosunku do pożyczki udzielonej spółce przez jej wspólnika".
 

(wyrok NSA z 26 maja 2021 r., sygn. akt II FSK 3646/18)
 

Od redakcji
 

Wyrok dotyczy stanu prawnego, gdy spółka komandytowa nie była podatnikiem CIT. Przypominamy, że spółki komandytowe nabyły status podatnika CIT, zasadniczo od 1 stycznia 2021 r. lub od 1 maja 2021 r. - zgodnie z decyzją wspólników.
I. PRZYCHODY PODATKOWE
5. Dzień uzyskania przychodu w związku ze stwierdzeniem nadpłaty w podatku od nieruchomości






	Spółka powinna rozpoznać przychód z tytułu nadpłaty w podatku od nieruchomości w momencie, gdy jej wierzytelność w stosunku do budżetu samorządowego stała się wymagalna. Przy czym jest to dzień, w którym decyzja o stwierdzeniu nadpłaty staje się ostateczna, a nie dzień, w którym decyzja została wydana.









 

Z uzasadnienia
 

"Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza się do ustalenia zgodnego z prawem momentu ujęcia przychodu powstałego z powodu stwierdzenia nadpłaty w podatku od nieruchomości.
 

Strony są zgodne, że na skutek stwierdzenia nadpłaty w podatku od nieruchomości powstał przychód, który został rozpoznany na podstawie art. 12 ust. 1, w związku z art. 12 ust. 4 pkt 6 u.p.d.o.p.
 

W ocenie organu interpretującego, w sytuacji gdy nadpłata zostanie zarachowana na poczet przyszłych zobowiązań podatkowych (jak wynika ze stanu faktycznego) za dzień otrzymania nadpłaty należy uznać dzień wymagalności przyszłego zobowiązania, na który ma zostać przerachowana nadpłata. Z tym też dniem należy uznać, że Spółka uzyskała przychód podlegający opodatkowaniu.
 

Z kolei zdaniem wnioskującego o udzielenie interpretacji, przychód powstanie z dniem wydania decyzji stwierdzającej nadpłatę. Rację w tym sporze należy przyznać skarżącej. (...)
 

Jak wyżej już wskazano pomiędzy stronami nie ma sporu, co do tego że nadpłata w podatku od nieruchomości będzie stanowiła przychód Spółki w tej części, w jakiej stanowiła koszt uzyskania przychodu. Strony zgodnie bowiem stwierdziły, że wykładnia a contrario przepisu art. 12 ust. 4 pkt 6 u.p.d.o.p. prowadzi do takiego wniosku. (...)
 

W ocenie sądu, skoro wydatki poniesione przez skarżącą są kosztami uzyskania przychodów z tytułu działalności gospodarczej, to przychód Spółki będący następstwem stwierdzenia nadpłaty w podatku od nieruchomości, co oznacza że w stanie faktycznym zastosowanie będzie miał art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. Znaczenie tego przepisu sprowadza się do tego, że obowiązek podatkowy powstaje w momencie, kiedy przychody są należne, choćby nie zostały jeszcze faktycznie poniesione. W literaturze przedmiotu podkreśla się, że o przychodach należnych możemy mówić w sytuacji, gdy podatnikowi przysługuje uprawnienie do ich otrzymania (rozdysponowania). Oznacza to, że powstanie przychodów należnych związane jest z powstaniem wierzytelności. Przy czym »wierzytelność powstaje w dniu, w którym wierzyciel może domagać się od dłużnika spełnienia świadczenia (H. Litwińczuk, Prawo podatkowe przedsiębiorców, Warszawa 2001)«, należne przychody w rozumieniu tego przepisu (art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p.) to te, które wynikają ze źródła przychodów np. z działalności gospodarczej, i stały się w jej następstwie należnością (wierzytelnością), tyle tylko, że jeszcze faktycznie nieuzyskaną.
 

Mając na uwadze powyższe uwagi, należy uznać, że Spółka winna rozpoznać przychód z tytułu stwierdzenia nadpłaty z chwilą, gdy jej wierzytelność w stosunku do budżetu samorządowego stała się wymagalna. Z opisu stanu faktycznego wynika, że Spółka rozliczyła przychód z momentem wydania każdej z dwóch decyzji stwierdzających nadpłaty w podatku od nieruchomości (odpowiednio w roku 2019 i 2020). W ocenie sądu jednak należy wiązać powstanie przychodu z dniem, kiedy decyzja stwierdzająca nadpłatę staje się ostateczna, nie zaś z momentem je wydania. Wierzytelność staje się bowiem wymagalna z momentem, kiedy wierzyciel może skutecznie domagać się jej spełnienia, tym momentem jest dzień, w którym decyzja o stwierdzeniu nadpłaty staje się ostateczna".
 

(wyrok WSA w Łodzi z 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Łd 192/21 - orzeczenie nieprawomocne)
I. PRZYCHODY PODATKOWE
6. Moment wykazania przychodu z tytułu prowizji otrzymanej przez udzielającego pożyczki






	Usługa polegająca na udzieleniu pożyczki jest wykonywana w momencie podpisywania umowy z klientem. Jeśli przewiduje ona prowizję, to już w tym momencie jest ona przychodem dla pożyczkodawcy.









 

Z uzasadnienia
 

"Spór w niniejszej sprawie dotyczy momentu wykonania usługi pożyczki w rozumieniu art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p. Nie jest kwestionowane, że skarżąca osiągnie przychód z działalności gospodarczej i że przychód ten powstaje już w momencie, gdy stanie się on przychodem należnym, a także, że prowizja stanowi przychód skarżącej z tytułu tej działalności.
 

(...) Zarówno w piśmiennictwie (por. Komentarz do ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych pod red. W. Modzelewskiego, J. Pyssy, M. Lehman-Ziaji, A. Dembińskiego i A. Kuranta - art. 12, wyd. 2021, powołane za Legalis.pl, P. Borszowski Działalność gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Oficyna 2010, rozdział IV pkt 5.1., powołane za SIP Lex), jak i w orzecznictwie (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z 21 listopada 2006 r., II FSK 1434/05, z 9 maja 2006 r., II FSK 753/05) przyjmuje się, że należnością należną jest taka, co do której podatnikowi służy uprawnienie. W przepisie tym przyjęto przy tym zasadę, że należność nie musi być zapłacona (zasada memoriałowa). W związku z tym, że powstanie należności związane jest zwykle z czynnością cywilnoprawną, to ustalenie momentu powstania przychodu wymaga odwołania się do treści stosunku prawnego, z którego wynika uprawnienie do żądania kwoty należności.
 

(...) W tym przypadku sporny przychód w postaci prowizji wynikał z umowy pożyczki. Zgodnie z art. 720 § 1 ustaw z 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145 ze zm.), dalej jako: »k.c.«, przez umowę pożyczki dający pożyczkę zobowiązuje się przenieść na własność biorącego określoną ilość pieniędzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a biorący zobowiązuje się zwrócić tę samą ilość pieniędzy albo tę samą ilość rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakości. W piśmiennictwie wskazuje się, że umowa pożyczki jest umową dwustronnie zobowiązującą, nie jest jednak umową wzajemną, gdyż będący obowiązkiem dłużnika zwrot przedmiotu pożyczki ani nie stanowi świadczenia wzajemnego, ani nie jest przyczyną (causa) lub odpowiednikiem świadczenia dającego pożyczkę. Dotyczy to również odsetek i innych form »odpłatności« pożyczki. Przepis stanowi wyraźnie o dwóch różnych zobowiązaniach, z których obowiązek spełnienia drugiego (przez biorącego pożyczkę) jest następstwem wykonania zobowiązania przez dającego pożyczkę (por. J. Gudowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. V Zobowiązania część szczególna pod. red. J. Gudowskiego, WKP 2017, komentarz do art. 702, powołany za SIP Lex, J. Panowicz-Lipska, Prawo zobowiązań. Część szczegółowa [w:] System prawa prywatnego t. VIII, Warszawa 2011, s.333). Z art. 720 § 1 k.c. wynika przy tym, że zobowiązaniem ciążącym z mocy tej umowy na pożyczkodawcy jest wyłącznie przeniesienie na własność pożyczkobiorcy określonej ilości pieniędzy lub rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku. Do przeniesienia własności stosuje się odpowiednio przepisy art. 155 § 2 k.c., co oznacza, że niezbędne jest również przeniesienia posiadania. Wbrew twierdzeniom skarżącej spółki z umowy pożyczki nie wynika zatem, że jest ona umową (usługą) świadczoną w sposób ciągły i że jednym z obowiązków dającego pożyczkę jest akceptacja, że przez czas do daty umownego zwrotu pożyczki pożyczkobiorca będzie swobodnie dysponował kapitałem pożyczkodawcy. W momencie spełnienia świadczenia (wykonania zobowiązania) przez dającego pożyczkę własność pieniędzy lub innych rzeczy oznaczonych co do gatunku przechodzi bowiem na biorącego pożyczkę i on staje się ich właścicielem. Jego zobowiązanie nie polega też na zwrocie pożyczkodawcy tych samych pieniędzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku, a na zwrocie takiej samej ilości pieniędzy lub takiej samej ilości rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, przy czym w tym ostatnim przypadku powinny być one tej samej jakości co rzeczy, których własność pożyczkodawca przeniósł na pożyczkobiorcę.
 

(...) Z istoty umowy pożyczki wynika zatem, że dający pożyczkę wykonuje wiążącą go z biorącym pożyczkę umowę przenosząc własność (i posiadanie) pieniędzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku na pożyczkobiorcę. Z wydaniem rzeczy lub pieniędzy nabywa uprawnienie do ich zwrotu i ewentualnie odpłatności za wykonanie umowy. Odpłatność nie jest essentialia negotii umowy pożyczki, od woli stron zależy zatem, czy umowa ta będzie miała charakter umowy odpłatnej lub nieodpłatnej. W tym przypadku skarżąca zawierała umowy odpłatne, przy czym wynagrodzeniem za przeniesienie własności pieniędzy były zarówno odsetki od pożyczonego kapitału, jak i prowizja. Co do odsetek od pożyczek, ustawodawca określił moment powstania przychodu z tego tytułu na zasadzie kasowej (wynika to a contrario z art. 12 ust. 4 pkt 2 u.p.d.o.p.). Co do prowizji od umowy pożyczki, obowiązuje zasada wynikająca z art. 12 ust. 3a u.p.d.o.p., co oznacza, że przychód z tego tytułu powstanie w dacie wydania pieniędzy lub rzeczy oznaczonych co do gatunku pożyczkobiorcy, w tym bowiem momencie pożyczkodawca wykona swoje zobowiązanie".
 

(wyrok NSA z 24 lutego 2021 r., sygn. akt II FSK 2873/20)
I. PRZYCHODY PODATKOWE
7. Data powstania przychodu w przypadku usługi udzielenia licencji






	W przypadku usługi udzielenia licencji, gdy kontrahenci ustalili, że jest ona rozliczana w okresach rozliczeniowych, za datę powstania przychodu należy przyjąć ostatni dzień każdego ustalonego przez strony okresu rozliczeniowego. Może to być np. ostatni dzień miesiąca bądź kwartału.









 

Z uzasadnienia
 

"Istota sporu ogniskuje się do określenia momentu powstania obowiązku podatkowego w podatku dochodowym od osób prawnych w sytuacji opisanej we wniosku o udzielenie zaskarżonej interpretacji, to jest gdy Skarżąca z przyczyn wynikających z umowy oraz leżących po stronie jej kontrahenta nie ma informacji stanowiących podstawę wyliczenia należnego wynagrodzenia. Skarżąca wskazywała, że do momentu otrzymania lub udostępnienia raportu sprzedaży Spółka nie zna wielkości sprzedaży z tytułu usług udzielania licencji, którą może dysponować, ani należnego jej z tego tytułu wynagrodzenia. Wobec powyższego, w ocenie Spółki obowiązek podatkowy w podatku dochodowym od osób prawnych powstanie dopiero w momencie wystawienia faktury VAT (na podstawie raportu sprzedaży przygotowanego przez kontrahenta).
 

Stosownie do (...) art. 12 ust. 3a ustawy o CIT, w przypadku świadczenia usług, zasadą generalną jest, że przychód podatkowy powstaje w dniu wykonania usługi jednak nie później niż w dniu wystawienia faktury lub w dniu otrzymania zapłaty za wykonaną usługę.
 

W sposób szczególny określa się jednak datę powstania przychodu dla usług ciągłych rozliczanych w okresach rozliczeniowych. Ponieważ taka usługa w zasadzie się nie kończy, nie istniałby definitywny moment jej wykonania. Zatem ustawodawca wprowadził tu szczególną regulację zawartą w art. 12 ust. 3c u.p.d.o.p. Zgodnie z tym przepisem jeżeli strony ustalą, że usługa jest rozliczana w okresach rozliczeniowych, za datę powstania przychodu uznaje się ostatni dzień okresu rozliczeniowego określonego w umowie lub na wystawionej fakturze, nie rzadziej niż raz w roku. Aby jednak art. 12 ust. 3c u.p.d.o.p. można było zastosować, musi wystąpić samo świadczenie okresowe.
 

Cechą charakterystyczną usługi świadczonej w sposób ciągły jest to, że świadczenia w ramach tej usługi trwają dłuższy czas i tworzą funkcjonalną całość. W odniesieniu do usług ciągłych nie można powiedzieć, że upływ pewnego okresu pozwala uznać usługę za wykonaną pomimo jej dalszego świadczenia co oznacza, że wykonywana jest nieprzerwanie przez czas trwania umowy i w której jednoznacznie można określić jedynie moment rozpoczęcia jej świadczenia, natomiast moment jej zakończenia rozumianego jako definitywne wykonanie, nie jest z góry określony. Jest on wyznaczony przez datę obowiązywania umowy między kontrahentami. Strony transakcji, której przedmiotem jest świadczenie usług ciągłych, rozliczają się w oparciu o ustalone wcześniej okresy rozliczeniowe.
 

W wyroku z dnia 26 września 2019 r. sygn. akt II FSK 3395/17 NSA uznał, że w przypadku, gdy zaistniały w sprawie stan faktyczny odpowiada dyspozycji przepisu art. 12 ust. 3c u.p.d.o.p., a więc, gdy z umowy lub faktury wynika rozliczanie usługi w okresach rozliczeniowych, prowadzi to do rozpoznawania przychodu w okresach rozliczeniowych, a ściślej - w ostatnim dniu okresu rozliczeniowego, nie rzadziej jednak, niż raz w roku.
 

Należy przypomnieć, iż w przedmiotowej sprawie licencja została udzielona na czas nieokreślony jak również na czas określony (24 miesiące). Za udzielenie licencji będzie należna Wnioskodawcy: opłata w postaci udziału procentowego w przychodach ze sprzedaży produktu. Strony umowy ustaliły okresy rozliczeniowe jako miesięczne bądź kwartalne.
 

Usługa świadczona przez Wnioskodawcę, polegająca na udzieleniu licencji ma zatem charakter ciągły, obejmuje pewne stałe zachowania w czasie trwania umowy, zaspokajające interes odbiorcy tych świadczeń, poprzez ich trwały - pod względem czasowym i funkcjonalnym - charakter oraz cechujące się niemożliwością wyodrębnienia powtarzających się czynności Wnioskodawcy.
 

A zatem, w przypadku usługi udzielenia licencji, za datę powstania przychodu należy uznać tak jak przyjął to organ ostatni dzień każdego ustalonego przez strony okresu rozliczeniowego tj. np. ostatni dzień miesiąca bądź kwartału.
 

Mając zatem na uwadze powołane przepisy oraz wskazane opłaty zasadnie stwierdził organ, że w odniesieniu do opłat, dla których zostały ustalone w określonych okresach rozliczeniowych, obowiązek podatkowy powstanie z upływem każdego okresu, do którego odnoszą się te płatności lub rozliczenia".
 

(wyrok WSA w Krakowie z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Kr 201/21 - orzeczenie nieprawomocne)
II. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODÓW
1. Kara umowna zapłacona przez podatnika w związku z wcześniejszym rozwiązaniem umowy






	Wydatki z tytułu kary umownej zapłaconej w związku z wcześniejszym rozwiązaniem umowy najmu stanowią koszty uzyskania przychodów, jeśli przedterminowe rozwiązanie umowy przyniesie więcej korzyści niż jej kontynuowanie.









 

Z uzasadnienia
 

"(...) Spór w rozpoznawanej sprawie sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, czy w stanie faktycznym przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej spółka może zaliczyć do kosztów uzyskania przychodów kary umowne wypłacane wynajmującemu z tytułu odstąpienia z przyczyn ekonomicznych od umowy najmu. (...)
 

Naczelny Sąd Administracyjny zwraca uwagę, że jako zabezpieczenie źródła przychodów należy rozumieć koszty poniesione na ochronę istniejącego (podstawowego) źródła przychodów, w taki sposób, aby to źródło funkcjonowało w bezpieczny sposób. W dynamicznie zmieniającej się rzeczywistości gospodarczej, poniesienie pewnych wydatków (zapłata kwoty odszkodowania czy też kary umownej) może ograniczać wydatki, które zachwiałyby możliwością uzyskiwania przychodów z tytułu prowadzonej działalności gospodarczej. Konieczne jest więc, aby kwalifikując dany wydatek jako koszt podatkowy uwzględniać również kwestię logicznego ciągu zdarzeń determinujących określone oraz konkretne działania podatnika, począwszy od momentu zawarcia umowy najmu. Powoduje to, że zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, użycie w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. zwrotu »w celu« oznacza, że nie zawsze wydatek przynieść musi skutek w postaci osiągnięcia przychodu. Dla oceny, czy dany wydatek został poczyniony w celu zachowania lub zabezpieczenia jego źródła, należy mieć na względzie charakter związku przyczynowo-skutkowego między kosztem a przychodem. W przypadku odszkodowań, kar umownych i innych wydatków, wynikających z odstąpienia lub przedterminowego rozwiązania umowy przez podatnika, w orzecznictwie Naczelnego Sądu Administracyjnego przyjęto (...), że wykazują one związek z przychodami, gdy podatnik ma na uwadze możliwość osiągnięcia, choćby nawet potencjalnie, jakiegoś przychodu, czy to z określonej innej transakcji, czy też na skutek redukcji kosztów pośrednich, czyli ogólnych, dotyczących całej działalności. Podkreślić należy, że tam, gdzie występują koszty pośrednio związane z przychodami oraz dotyczące całokształtu działalności podatnika, można nierzadko, w przypadku zapłaty odszkodowań czy też kar umownych, powiązać je z zabezpieczeniem źródła przychodu.
 

Kluczowe jest istnienie związku przyczynowego, który wyraża się we wpływie (bezpośrednim lub pośrednim) ponoszonego kosztu na powstanie lub zwiększenie osiąganego przychodu lub we wpływie na zachowanie albo zabezpieczenie jego źródła. W tym więc kontekście istotne jest, aby ocena zachowania podatnika, kwalifikującego określony koszt jako koszt podatkowy, dokonywana była również z perspektywy związku tego wydatku z prowadzoną działalnością gospodarczą i wiedzy o związkach przyczynowych. Chodzi zatem o racjonalne rozstrzygnięcie w tym zakresie, czy dany wydatek (koszt) może obiektywnie przyczynić się do realizacji pożądanego celu (osiągnięcia przychodu lub zachowania albo zabezpieczenia jego źródła), co jednak oczywiście nie oznacza, że cel ten zostanie osiągnięty. Postuluje się przy tym interpretowanie prawa podatkowego w oparciu o tzw. wykładnię gospodarczą, czyli taką, która przewiduje m.in. przyjęcie, że podatnik działa i powinien działać w sposób typowy dla podmiotów prowadzących działalność gospodarczą i dąży do osiągnięcia zysku, a nie strat. (...)
 

Stan faktyczny opisany we wniosku wskazuje na to, że skarżąca decyzję o przedterminowym rozwiązaniu umowy najmu i zapłacie z tego tytułu kary umownej podejmuje każdorazowo z uwagi na nieopłacalność kontynuowania działalności w danej lokalizacji, a przez to brak podstaw ekonomicznych do kontynuowania najmu określonych powierzchni w danej lokalizacji. Zapłacone kary umowne są zaś (będą) zasadniczo niższe od kosztów najmu tych nieruchomości, które to koszty spółka obowiązana byłaby ponosić wynajmując nieruchomości do końca okresu obowiązywania umów najmu. Czyli zapłata kary umownej jest dla spółki rozwiązaniem korzystniejszym ekonomicznie od kontynuowania umowy najmu. Jeśli rozwiązanie umowy najmu i zapłata kary umownej z tego tytułu tworzą dla podatnika bardziej korzystną sytuację powodującą zwiększenie dochodu lub zmniejszenie strat, to takie działanie należy uznać za uzasadnione ekonomicznie, a wydatek poniesiony tytułem kary umownej ma związek z zachowaniem albo zabezpieczeniem źródła przychodów. (...)
 

Podsumowując, wydatki z tytułu kary umownej związanej z wcześniejszym rozwiązaniem umowy najmu spełniają kryteria wskazane w art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p. Mogą zatem zostać zakwalifikowane jako koszty uzyskania przychodu skarżącej".
 

(wyrok NSA z 16 lutego 2021 r., sygn. akt II FSK 3813/18)
 

Od redakcji 
 

Inne zdanie na temat uwzględniania w kosztach podatkowych kar umownych zapłaconych w związku z wcześniejszym rozwiązaniem umowy najmu, gdy przedterminowe rozwiązanie umowy przyniesie więcej korzyści niż jej kontynuowanie, prezentują organy podatkowe. Uważają one, że kary takie nie stanowią kosztu podatkowego. Przykładowo Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 6 grudnia 2019 r., nr 0114-KDIP3-2.4011.507.2019.1.AC stwierdził, że "(...) nie można racjonalne powiązać wydatków poniesionych na wypłatę odszkodowania wynikającego z wcześniejszego rozwiązania umowy z przychodami, jakie Wnioskodawca zamierza osiągnąć w przyszłości bądź z zachowaniem lub zabezpieczeniem przychodów. Nawet w przypadku, gdy odstąpienie od umowy miało na celu zapobieżenie wystąpieniu straty lub jej ograniczenie taki związek nie zachodzi i dlatego wypłacone z tego tytułu odszkodowanie czy też kara umowna nie stanowią kosztów uzyskania przychodów w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.".
II. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODÓW
2. Wydatki na zakup odzieży i obuwia przez osobę prowadzącą pozarolniczą działalność gospodarczą






	Wydatki poniesione na zakup garnituru, koszul i obuwia maja charakter osobisty, w związku z czym nie stanowią one kosztów uzyskania przychodów w prowadzonej przez podatnika działalności gospodarczej.









 

Z uzasadnienia
 

"Skarżący we wniosku o interpretację zadał pytanie o możliwość uznania za koszty uzyskania przychodu wydatków na zakup ubrania - garniturów, koszul i butów, wyjaśniając, że są one niezbędne do wykonywania przez niego zawodu adwokata, jak również podnosząc, że używałby ich tylko w ramach wykonywanych czynności zawodowych. (...)
 

Wskazanym przez Skarżącego we wniosku o interpretację celem poniesienia wymienionych w nim wydatków na zakup garniturów, koszul i butów ma być realizacja standardów dotyczących ubioru w związku z wykonywaną działalnością adwokata. W ocenie Sądu nie istnieją żadne szczególne standardy dotyczące ubioru adwokatów przy wykonywaniu ich obowiązków służbowych. Nie sposób również przyjąć aby wydatek na garnitury, koszule i buty został poniesiony wyłącznie w celu uzyskania przychodu z działalności gospodarczej Skarżącego. W konsekwencji należy przyjąć, że wydatek ten w istocie rzeczy ma charakter osobisty i służy zaspokojeniu osobistych potrzeb wizerunkowych Skarżącego, a co za tym idzie nie można uznać go za koszt uzyskania przychodów z działalności gospodarczej, ponieważ nie spełnia przesłanek wyrażonych w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.
 

Przyjmując stanowisko Skarżącego, przy ocenie, czy dany wydatek pozostaje w związku przyczynowym z prowadzeniem działalności gospodarczej przez adwokata i osiąganiem przychodu z tego źródła, należałoby konsekwentnie uznać za koszt uzyskania przychodu również ewentualnie wydatki poczynione na inne elementy garderoby i galanterii mieszczące się w niedookreślonym pojęciu standardów dotyczących ubioru. Taka rozszerzająca wykładnia art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. pozostawałaby w sprzeczności z kryterium oceny związania wydatku z przychodem - jego związku o charakterze bezpośrednim i celu, któremu wyłącznie ma służyć.
 

Sąd w składzie rozpoznającym sprawę podziela ugruntowaną w orzecznictwie sądowo-administracyjnym linię orzeczniczą jednoznacznie przesądzającą, że pomiędzy poniesionym wydatkiem, a osiągniętym bądź zakładanym celem działalności gospodarczej musi istnieć związek przyczynowo-skutkowy. Związek ten winien mieć charakter obiektywny. Nie będzie traktowany jako koszt uzyskania przychodów wydatek, który poddany obiektywnej ocenie nie pozostaje w związku z osiągnięciem przychodu ani też nie ma realnego wpływu na źródło jego powstania. Garnitur podobnie jak koszula, buty i inne elementy garderoby są ze swej natury rzeczami osobistymi, których zakup nie zalicza się do kosztów uzyskania przychodu, bez względu na to czy i w jakim stopniu są używane w trakcie wykonywanej działalności. Wydatki na ten cel są wydatkami ściśle osobistymi, związanymi z realizacją osobistych potrzeb, niezależnie od prowadzonej działalności, bądź wykonywanej pracy (...).
 

W rozstrzyganej sprawie Skarżący prowadzi działalność gospodarczą tj. kancelarię adwokacką stąd wydatki na zakup garniturów, koszul i butów w istocie rzeczy mają charakter osobisty i służą wyłącznie poprawie wyglądu Skarżącego, a co za tym idzie nie można uznać ich za koszt uzyskania przychodów z działalności gospodarczej, ponieważ nie spełniają przesłanek wyrażonych w art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f. nie mogą stanowić kosztu uzyskania przychodu z tego źródła".
 

(wyrok WSA w Warszawie z 17 marca 2021 r., sygn. akt III SA/Wa 2222/20 - orzeczenie nieprawomocne)
II. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODÓW
3. Pracownicze składki na ubezpieczenia społeczne, których pracodawca nie odprowadził do ZUS w związku z COVID-19






	Jeżeli pracodawca pobrał składki na ubezpieczenia społeczne z wynagrodzenia pracownika, ale skorzystał ze zwolnienia i nie odprowadził ich do ZUS, to nie poniósł wydatku. Wobec tego nie może tych składek zaliczyć do kosztów uzyskania przychodów. 









 

Z uzasadnienia
 

"Przedmiotem zaskarżenia objęta została ta część interpretacji indywidualnej, w której organ uznał za nieprawidłowe stanowisko Spółki utrzymującej, że w związku ze zwolnieniem wskazanym w art. 31zo ust. 1 ustawy o COVID-19, nieopłacone do Zakładu Ubezpieczeń Społecznych składki w części finansowanej przez pracownika (ubezpieczonego) mogą stanowić koszt uzyskania przychodów Wnioskodawcy (płatnika składek) na podstawie art. 15 ust. 4h u.p.d.o.p. Spółka stoi na stanowisku, że literalne brzmienie przepisów art. 15 ust. 1 i art. 16 ust. 1 pkt 57a u.p.d.o.p. jednoznacznie wskazuje, że jedynie składki na ubezpieczenie społeczne w części finansowanej przez płatnika składek, nie mogą zostać zaliczone do kosztów uzyskania przychodów po ziszczeniu się przesłanek przewidzianych w art. 16 ust. 1 pkt 57a. Zdaniem strony skarżącej, a contrario, składki te, w części finansowanej przez pracownika (ubezpieczonego), o ile nie zostały opłacone, mogą stanowić koszt uzyskania przychodów przedsiębiorcy. 
 

(...) Trzeba zgodzić się z organem, że dokonując interpretacji przedstawionego we wniosku na tle przepisów prawa podatkowego nie można kierować się wyłącznie treścią art. 15 ust. 4h w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 57a u.p.d.o.p. Fakt, że przepisy te wskazują w swej treści na składki finansowane przez płatnika, a nie odnoszą się do składek w części finansowanej przez pracownika nie jest jednoznaczne z tym, iż te ostatnie automatycznie mogą zostać zaliczone do kosztów podatkowych.
 

Przede wszystkim podkreślenia wymaga, że analizowana regulacja art. 31zo ust. 1 ustawy o COVID-19, będąca jednym z elementów przygotowanego przez ustawodawcę wsparcia finansowego skierowanego do poszczególnych przedsiębiorców, nie zmieniła generalnej zasady, zgodnie z którą kosztem uzyskania przychodu mogą być wyłącznie składki opłacone. Wprowadzając pakiety pomocowe prawodawca nie uznał za stosowne dokonać zmian w sposobie rozumienia kosztów podatkowych w podatku od osób prawnych, nie zmienił zasad kwalifikowania składek na ubezpieczenie społeczne do kosztów uzyskania przychodów. (...)
 

W sytuacji uzyskania z mocy art. 31zo ust. 1 ustawy o CIVID-19 zwolnienia z obowiązku opłacenia nieopłaconych składek, płatnik nadal zobowiązany jest pobrać te składki z wynagrodzenia pracownika, ale ich nie przekazuje do ZUS. Nie oznacza to jednak, że traktować je należy jako składki opłacone, które można zakwalifikować do kosztów podatkowych. Nie świadczy zwłaszcza o tym powoływana w skardze regulacja art. 31zs ust. 1 ustawy o COVID-19, gdzie przewidziano, że w przypadku osób prowadzących pozarolniczą działalność i osób z nimi współpracujących oraz duchownych, jeżeli przepisy uzależniają prawo lub wysokość świadczeń z ubezpieczeń społecznych od opłacenia składek, składki na ubezpieczenia społeczne, o których mowa w art. 31zo, zwolnione z obowiązku ich opłacania traktuje się jak składki opłacone. Przepis ten nakazuje zatem traktowanie składek jako opłaconych, ale jedynie dla potrzeb zachowania ciągłości ubezpieczenia społecznego. Pomimo braku wpłat składek do ZUS, ubezpieczeni zachowują w ten sposób prawo do świadczeń, które jest uzależnione od opłacenia składek. Składki za nich opłaca natomiast Fundusz Przeciwdziałania COVID-19 (vide: art. 31zw ust. 1 ustawy o COVID-19).
 

Sąd aprobuje stanowisko organu, że Spółka jako pracodawca w efekcie wprowadzonych rozwiązań na podstawie ustawy o COVID-19, o ile pobierała składki od pracowników, to w wyniku zwolnienia z obowiązku ich przekazania do ZUS, nie ponosiła ciężaru ekonomicznego tych składek. Co więcej, omawiany mechanizm zwolnienia z obowiązku opłacenia nieopłaconych składek, prowadzi de facto do przysporzenia po stronie pracodawcy - płatnika składek, który składkę na ubezpieczenie społeczne w części finansowanej przez pracownika potrąca z wynagrodzenia tego pracownika, ale nie przekazując jej do ZUS, faktyczne dysponuje nią we własnym zakresie. Wartość tego przysporzenia nie jest przy tym przychodem w rozumieniu u.p.d.o.p. (vide: art. 31zx ustawy o COVID-19). W ten sposób w stosunku do przedsiębiorców zmniejszone zostały zobowiązania związane z zatrudnianiem pracowników. Zatem to nie analiza przepisów u.p.d.o.p. w związku z ustawą o COVID-19 zaprezentowana przez stronę skarżącą, lecz analiza przepisów i stanowisko zajęte przez organ wpisuje się w cel wprowadzonych przez ustawodawcę rozwiązań zmierzających do odciążenia przedsiębiorców od obowiązku ponoszenia zobowiązań publicznoprawnych podczas pandemii COVID-19.
 

W świetle przedstawionego we wniosku stanu faktycznego, podkreślenia zatem wymaga, że nie został spełniony podstawowy warunek zaliczenia danego wydatku do kosztów podatkowych, tzn. wydatek powinien być definitywnie (rzeczywiście, faktycznie) poniesiony przez podatnika. Aby móc zaliczyć wydatek do kosztów podatkowych musi on zostać faktycznie poniesiony przez podatnika w sensie realnym, tzn. musi nastąpić uszczuplenie jego zasobów finansowych, z których wydatek jest dokonywany. Prawidłowo stwierdził organ, że jeżeli Wnioskodawca pobrał składki z wynagrodzenia pracowników, ale ich nie odprowadził do ZUS, to składki te nie będą stanowiły kosztów uzyskania przychodów".
 

(wyrok WSA w Białymstoku z 17 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/Bk 57/21 - orzeczenie nieprawomocne)
II. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODÓW
4. Korekta kosztów uzyskania przychodów za lata, za które zobowiązanie podatkowe uległo przedawnieniu






	Nie można dokonać korekty kosztów uzyskania przychodów za lata, za które zobowiązanie podatkowe uległo przedawnieniu.









 

Z uzasadnienia
 

"(...) istota sporu sprowadza się do odpowiedzi na pytanie, czy w przedstawionym we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej zdarzeniu przyszłym Skarżąca będzie uprawniona do zaliczenia w poczet kosztów uzyskania przychodu w podatku dochodowym od osób prawnych wydatku w postaci podatku akcyzowego, którego wysokość została określona przez organ celny już po upływie terminu przedawnienia zobowiązania podatkowego.
 

Organ interpretacyjny, a w ślad za nim Sąd pierwszej instancji, przyjął, że po upływie terminu przedawnienia nie jest możliwe dokonywanie jakichkolwiek zmian w wysokości zobowiązania podatkowego, czy to przez podatnika przez złożenie korekty zeznania, czy też przez organ podatkowy przez wydanie decyzji weryfikującej zeznanie podatnika.
 

Stanowisko powyższe uznać należy za prawidłowe.
 

(...) w przepisach art. 15 ust. 4-4h u.p.d.p. ustawodawca zawarł normy określające, w którym roku podatkowym koszty wskazane w tych przepisach podlegają zaliczeniu do kosztów uzyskania przychodów, tj. w którym roku podatkowym koszty te mogą być uwzględnione przy wyliczeniu dochodu podlegającego opodatkowaniu. Z treści tych przepisów wynika, że zaliczenie wydatku do kosztów uzyskania przychodu w rozliczeniu za właściwy rok podatkowy jest kwestią ważną z punktu widzenia ustawodawcy. Wynika to z charakteru ekonomicznego kosztów podatkowych, które w ujęciu ekonomicznym są wydatkami poniesionymi w celu uzyskania konkretnych określonych przychodów. Koszt w ujęciu ekonomicznym zawsze można ocenić pod kątem powiązania go z konkretnym przychodem.
 

Skoro przez wprowadzenie do u.p.d.p. powołanych wyżej przepisów ustawodawca nie dopuszcza do uwzględniania kosztów w rozliczeniu podatkowym za dowolne lata podatkowe, lecz jedynie do uwzględnienia ich w rozliczeniach za lata, w których występują przychody, z którymi te koszty się wiążą, to z treści tych norm należy wywodzić także skutek w postaci braku możliwości zaliczenia do kosztów uzyskania przychodów tego roku podatkowego, którego nie można skorygować z powodu przedawnienia (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2011 r. sygn. akt III SA/Wa 563/11, LEX nr 1154536).
 

We wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej Skarżąca wskazała, że wysokość należnego podatku akcyzowego została przez nią wykazana w deklaracjach złożonych za poszczególne miesiące 2004 r. i ujęta odpowiednio w kosztach uzyskania przychodów roku 2004. Decyzje wymiarowe organu celnego, na które powołano się we wniosku, zadeklarowane przez Spółkę wartości mogły jedynie skorygować, tj. określić wysokość podatku w kwocie wyższej niż wynikająca z uprzednio złożonych deklaracji. A zatem, w przypadku opisanym przez Skarżącą wydanie decyzji wymiarowych nie zmienia momentu poniesienia i potrącenia kosztu, a jedynie zmienia (zwiększa) jego wysokość. Tym samym, poniesienie przez Skarżącą wydatku w postaci podatku akcyzowego, który może zostać nałożony na nią w drodze decyzji za inne miesiące 2004 r., powinno co do zasady zwiększać koszty podatkowe w tym roku podatkowym, w którym został pierwotnie ujęty przez Spółkę w kosztach podatkowych (na podstawie deklaracji); nie zmienił się bowiem moment poniesienia kosztu, lecz jedynie jego wysokość. Skarżąca powinna zatem dokonać wstecz korekty kosztów uzyskania przychodów, niemniej jednak w tym konkretnym zdarzeniu przyszłym nie będzie to możliwe, gdyż zobowiązanie za 2004 r. uległo już przedawnieniu.
 

Zgodnie bowiem z art. 70 § 1 Ordynacji podatkowej zobowiązanie podatkowe przedawnia się z upływem 5 lat, licząc od końca roku kalendarzowego, w którym upłynął termin płatności podatku. Przedawnienie jest jedną z form wygaśnięcia zobowiązania podatkowego (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej).
 

Podsumowując należy wskazać, że instytucja przedawnienia zobowiązania podatkowego ma to do siebie, że w odniesieniu do okresu, który uległ przedawnieniu, nie mogą być dokonywane żadne czynności ani zwiększające zobowiązanie podatkowe, ani zmniejszające to zobowiązanie. Podatnik nie jest tym samym zobowiązany ani do wystawiania ani do posiadania dokumentów oraz ewidencji prowadzonych dla celów rozliczania podatku za okresy, które uległy przedawnieniu. Skoro upływ pięcioletniego terminu będzie skutkował wygaśnięciem zobowiązania podatkowego, to również wygaśnie prawo do uwzględniania w rozliczeniach wszystkich elementów (w tym kosztów uzyskania przychodów) tworzących to zobowiązanie (które uległo przedawnieniu)". 
 

(wyrok NSA z 12 maja 2021 r., sygn. akt II FSK 3642/18)
II. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODÓW
5. Moment ujęcia w kosztach podatkowych wynagrodzenia z tytułu umowy zlecenia






	Wynagrodzenia z tytułu umów zlecenia stanowiące koszty bezpośrednio związane z przychodami stanowią koszty uzyskania przychodów w tym roku podatkowym, w którym osiągnięte zostały odpowiadające im przychody, pod warunkiem, że wynagrodzenia te zostały w tym okresie wypłacone. 









 

Z uzasadnienia
 

"Przedmiot sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza się do kwestii sposobu kwalifikacji i rozliczania przez spółkę kosztów wymienionych w pkt 11 wniosku (kosztów zleceń).
 

Zdaniem skarżącej w zakresie wynagrodzeń i ubezpieczeń obowiązkowych wypłacanych z tytułu zawartych umów zleceń zastosowanie znajdzie metoda kasowa zaliczania wydatków do kosztów uzyskania przychodów. (...) wynagrodzenia wypłacone na podstawie umowy zlecenia mogą stanowić koszt uzyskania przychodów w dacie wypłaty tego wynagrodzenia lub postawienia jego do dyspozycji tej osoby. Spółka nie będzie traktowała kosztów uzyskania przychodów wymienionych w pkt 11 jako kosztów bezpośrednio związanych z przychodami oraz pośrednio związanych z przychodami. W rezultacie zdaniem spółki powinny one być potrącalne jako koszty podatkowe, zgodnie z zasadami memoriałową i kasową określonymi w art. 15 ust. 4g, art. 16 ust. 1 pkt 57, art. 15 ust. 4h, art. 16 ust. 1 pkt 57a u.p.d.o.p.
 

Według przeciwnego poglądu organu interpretacyjnego, koszty umów zlecenia stanowią koszty podatkowe na zasadach ogólnych, tj. w zależności od kwalifikacji, jako koszty bezpośrednio lub inne niż bezpośrednio związane z przychodami, z zastrzeżeniem, że przedmiotowe wydatki nie stanowią kosztów podatkowych w sytuacji gdy nie zostały w tym okresie zapłacone stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 57 i 57a u.p.d.o.p. - stanowią one wówczas koszty podatkowe w dacie uiszczenia faktycznej zapłaty.
 

(...) ustawodawca wyróżnia koszty podatkowe bezpośrednio związane z przychodami, których poniesienie przekłada się wprost na uzyskanie konkretnych przychodów (możliwe jest ustalenie, w jakim okresie i w jakiej wysokości powstał związany z nimi przychód) oraz inne niż bezpośrednio związane z przychodami, których nie można w taki sposób przypisać do określonych przychodów, ale są racjonalnie uzasadnione jako prowadzące do ich osiągnięcia (tzw. koszty pośrednie).
 

(...) Sąd stwierdza, że skarżąca błędnie wywodzi, że w zakresie wynagrodzeń wypłacanych z tytułu zawartych np. umów zleceń zastosowanie znajdzie metoda kasowa zaliczania wydatków do kosztów uzyskania przychodów.
 

Zdaniem Sądu, organ w uzasadnieniu zaskarżonej interpretacji prawidłowo uznał, że koszty umów zlecenia powinny być rozliczane jako koszty podatkowe na ogólnych zasadach określonych w art. 15 ust. 4, 4b i 4c u.p.d.o.p., tj. w zależności od kwalifikacji jako koszty bezpośrednio lub inne niż bezpośrednio związane z przychodami. W ocenie Sądu, nie budzi najmniejszych wątpliwości, że koszty te będzie można połączyć z realizacją przez spółkę konkretnych robót budowlanych, a co za tym idzie z konkretnym przychodem. Jednocześnie należy stwierdzić, że organ zasadnie zastrzegł, że ww. wydatki nie będą stanowić kosztów podatkowych w sytuacji gdy nie zostaną w ww. okresie zapłacone stosownie do art. 16 ust. 1 pkt 57 i 57a u.p.d.o.p. W takim przypadku koszty te będą mogły zostać rozliczone w dacie uiszczenia faktycznej zapłaty.
 

W rezultacie organ zasadnie uznał, że skoro - jak wynika z wniosku - wydatki z tytułu umów zlecenia stanowią koszty bezpośrednio związane z przychodami, to będą one stanowić podatkowe koszty uzyskania przychodów potrącalne w tym roku podatkowym, w którym osiągnięte zostały/zostaną odpowiadające im przychody, jednakże pod warunkiem, że zostały/zostaną w tym okresie zapłacone. W przeciwnym razie, podatkowo koszty te pomniejszą dochody dopiero w okresie, w którym zostaną zapłacone".
 

(wyrok WSA w Poznaniu z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt I SA/Po 244/21 - orzeczenie nieprawomocne)
II. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODÓW
6. Wydatki na czynsz w przypadku dokonywania wielu płatności na podstawie jednej umowy dzierżawy






	W razie dokonywania wielu płatności na podstawie jednej umowy dzierżawy zawartej między przedsiębiorcami, od momentu przekroczenia przez sumę tych płatności kwoty 15.000 zł, podatnik ma obowiązek opłacania czynszu za pośrednictwem rachunku płatniczego. W przeciwnym razie wydatki ponad tę kwotę nie będą stanowiły kosztów uzyskania przychodów.









 

Z uzasadnienia
 

"Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego w przypadku transakcji takich jak występująca w rozpoznawanej sprawie umowa dzierżawy, które zawarte zostały na czas nieokreślony oraz przewidują płatności okresowe, może wystąpić obowiązek określony przepisami art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.d.g. W omawianym przypadku jednorazową transakcję, do której odnosi się art. 22 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. stanowi umowa, na podstawie której dokonywane są płatności a zapłaty czynszu za poszczególne miesiące stanowią, wskazane w tym przepisie płatności wynikające z transakcji. W świetle treści tego przepisu zapłaty dokonywane na podstawie jednej umowy nie stanowią transakcji wskazanej w tym przepisie, lecz płatności wynikające z tej transakcji. Dlatego też, w przypadku tego typu umów, wskazana w powołanym przepisie jednorazowa wartość transakcji przekracza równowartość 15.000 zł, gdy suma rat czynszu płaconego na podstawie jednej umowy przekroczy ww. kwotę. Analiza językowa użytego w powołanym przepisie sformułowania »jednorazowa wartość transakcji, bez względu na liczbę wynikających z niej płatności, przekracza równowartość 15.000 zł« prowadzi do wniosku, że sformułowanie to oznacza sytuację, w której pierwsza zapłata, której na podstawie jednej umowy ma dokonać podatnik przekracza ww. kwotę a także sytuację, w której na podstawie jednej umowy dokonywane są wielokrotne zapłaty o charakterze okresowym, których suma w pewnym momencie staje się wyższa od ww. kwoty. W obydwu tych przypadkach ma miejsce sytuacja, w której jednorazowa wartość transakcji przekracza ww. kwotę. W przypadku dokonywania wielu płatności na podstawie jednej umowy, od momentu przekroczenia przez sumę tych płatności kwoty 15.000 zł, podatnik stosownie do art. 22 ust. 1 u.s.d.g. ma obowiązek dokonywać płatności czynszu za pośrednictwem rachunku płatniczego a niewykonanie tego obowiązku z mocy prawa wywołuje skutek określony w art. 22p ust. 1 u.p.d.o.f. Skutek ten dotyczy nadwyżki ponad ww. kwotę gdyż określony w art. 22 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.d.g. obowiązek płatności bezgotówkowych w rozważanym przypadku dotyczy tej nadwyżki. Użyte przez ustawodawcę w przepisie art. 22 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. określenie »jednorazowa wartość transakcji« nie może być utożsamiane z »dającą się określić przy dokonaniu transakcji wartością świadczeń, które w ramach tej transakcji będą dokonane«, do której odnoszą się wywody organu interpretacyjnego zawarte w uzasadnieniu zaskarżonej interpretacji. Te dwa określenia oznaczają zupełnie inne pojęcia. Dlatego, w ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego przez jednorazową wartość transakcji należy rozumieć wartość świadczeń dokonanych na podstawie jednej umowy stanowiącej podstawę prawną tych świadczeń. Wnioski te wynikają z wykładni gramatycznej analizowanego przepisu. Dosłowne brzmienie tego przepisu nie daje podstaw do twierdzenia, że w przypadku wielokrotnych świadczeń pieniężnych dokonywanych na podstawie jednej umowy, których jednorazowa wartość nie przekracza ww. kwoty nie może dojść do przekroczenia wartości transakcji, o którym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 u.s.d.g. Uznanie tego twierdzenia za uprawnione oznaczałoby uznanie poszczególnych świadczeń pieniężnych wynikających z tej samej umowy za jednorazowe transakcje, o których mowa w tym przepisie. Wniosek ten byłby bezzasadny, gdyż jak już wskazano powyżej poszczególne płatności wynikające z transakcji nie stanowią transakcji w rozumieniu powołanego przepisu".
 

(wyrok NSA z 19 lutego 2021 r., sygn. akt II FSK 2704/18)
II. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODÓW
7. Zakup kasków i odzieży ochronnej do jazdy firmowym motocyklem






	Wydatki na zakup kasków i odzieży ochronnej, z której będzie korzystał przedsiębiorca oraz zatrudnione przez niego osoby podczas jazdy firmowym motocyklem, stanowią koszty uzyskania przychodów. 









 

Z uzasadnienia
 

"Skarżący prowadzi działalność gospodarczą polegającą na świadczeniu usług związanych z tworzeniem, wdrożeniem i eksploatacją oprogramowania komputerowego oraz doradztwem w zakresie stosowania sprzętu i oprogramowania komputerowego. Dla zmaksymalizowania ilości wykonanych usług postanowił, że on i osoby pracujące w jego firmie będą poruszać się po mieście motocyklami/motorowerami. Bez wątpienia tego rodzaju rozwiązanie należy uznać za racjonalne i uzasadnione gospodarczo, skoro taki właśnie profil swojej działalności zaplanował skarżący. Z tego powodu wydatki na zakup motocykli i motorowerów należało uznać za koszty uzyskania przychodów z działalności o takim profilu, co organ interpretacyjny prawidłowo zaakceptował. Jak jednak zasadnie uznał sąd pierwszej instancji, organ interpretacyjny nie przedstawił żadnych racjonalnych argumentów, które pozwoliłyby uznać, że wydatki na elementy wyposażenia niezbędne do podróżowania motocyklem, czyli kask i odzież ochronna, która będzie wykorzystywana wyłącznie w celu związanym z prowadzoną działalnością, nie są powiązane z przychodami w sposób, którego wymaga art. 22 ust. 1 u.p.d.o.f.
 

Naczelny Sąd Administracyjny stwierdza, że zakup odzieży jest co do zasady traktowany jako zakup na potrzeby osobiste, niezwiązane z prowadzoną działalnością. Nie będzie uznawany za koszt uzyskania przychodów wydatek, który poddany obiektywnej ocenie nie pozostaje w związku z osiągnięciem przychodu ani też nie ma realnego wpływu na źródło jego powstania. Garnitur, koszula czy inne elementy garderoby są ze swej natury rzeczami osobistymi, których zakup nie zalicza się do kosztów uzyskania przychodu, bez względu na to czy i w jakim stopniu są używane w trakcie wykonywanej działalności. Wydatki na ten cel są wydatkami ściśle osobistymi związanymi z realizacją osobistych potrzeb, niezależnie od prowadzonej działalności bądź wykonywanej pracy (por. wyrok NSA z 17 października 2003 r., sygn. akt SA/Rz 2341/01; Lex 90312; wyrok WSA w Warszawie z 27 września 2004 r., sygn. akt III SA 3430/03; Lex 257071; wyrok NSA z 25 czerwca 2003 r., sygn. akt I SA/Ka 1328/02; Lex 183228). Jednakże jeśli podatnik zakupuje odzież specjalistyczną - tu kaski i odzież ochronną do jazdy motocyklem wyłącznie dla celów związanych z prowadzoną działalnością, w której będzie to jedyny sposób przemieszczania się osób świadczących usługi, a używanie takiej odzieży obiektywnie należy uznać za niezbędne - ocena wydatków musi uwzględniać te okoliczności.
 

W takiej sytuacji niezasadne jest stanowisko organu interpretacyjnego, jakoby warunkiem niezbędnym do uznania zakupu kasków i odzieży ochronnej na motocykl za koszty uzyskania przychodu byłoby umieszczenie na nich logo firmy skarżącego. W tym konkretnym stanie faktycznym odzież ma charakter specjalistyczny, ściśle powiązany z ideą prowadzenia działalności przez skarżącego i właśnie te cechy powodują, że wydatki na tą odzież należy zaliczyć do kosztów uzyskania przychodów. Fakt oznakowania odzieży logo firmy ma w takiej sytuacji znaczenie drugorzędne.
 

Naczelny Sąd Administracyjny podziela również stanowisko sądu pierwszej instancji, zgodnie z którym nawet brak prawnego obowiązku korzystania z kasku lub innego elementu wyposażenia w czasie jazdy pojazdem jednośladowym, używanym w działalności gospodarczej, nie przekreślałby koniecznego związku pomiędzy wydatkiem na taki element, a przychodem z tej działalności. Decydujące znaczenie w tym zakresie ma bowiem analiza okoliczności, która została przedstawiona powyżej".
 

(wyrok NSA z 4 marca 2021 r., sygn. akt II FSK 2865/18)
II. KOSZTY UZYSKANIA PRZYCHODÓW
8. Likwidacja poniesionych nakładów inwestycyjnych






	Podatnik nie może zaliczyć do kosztów uzyskania przychodów fizycznie zlikwidowanych nakładów inwestycyjnych, poczynionych na nieruchomość, gdy wspomniane nakłady nie są częścią składową, a ich odłączenie nie jest trwałe.









 

Z uzasadnienia
 

"Istota sporu dotyczy likwidowanych nakładów inwestycyjnych związanych z określonymi umowami najmu, które spółka chce zaliczyć do kosztów uzyskania przychodów, twierdząc, że całkowita lub częściowa likwidacja nakładów powoduje konieczność zmniejszenia wartości początkowej środka trwałego. Według spółki też niezamortyzowane nakłady będą uznane za koszty uzyskania przychodu. Natomiast zdaniem organu interpretacyjnego w u.p.d.o.p. ustawodawca nie użył pojęcia »częściowa likwidacja środka trwałego« i nie jest możliwe dokonanie korekty wartości początkowej w związku z dokonaną jego częściową likwidacją. Organ skarżący kasacyjnie przyjął, że w sprawie mamy do czynienia z remontem i wydatkami na ulepszenie środka trwałego, które nie podlegają zakwalifikowaniu jako koszty uzyskania przychodów.
 

Kluczową kwestią w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy opisane we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji elementy, które mają być likwidowane przez spółkę, stanowią w ogóle części składowe w środku trwałym. W tym zakresie poza sporem jest odwołanie się do przepisów ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm. - dalej w skrócie: »K.c.«). Stosownie do art. 47 § 2 K.c. częścią składową rzeczy jest wszystko, co nie da się od niej odłączyć bez uszkodzenia lub istotnej zmiany całości albo bez uszkodzenia lub istotnej zmiany przedmiotu odłączonego. Zatem o części składowej rzeczy w rozumieniu art. 47 § 2 K.c. może być mowa tylko w wypadku rzeczy złożonych, czyli obejmujących kilka lub więcej elementów o samodzielnym znaczeniu. W myśl art. 47 § 3 K.c. przedmioty połączone z rzeczą tylko dla przemijającego użytku nie stanowią jej części składowych.
 

Zdaniem Sądu pierwszej instancji likwidowane przez spółkę elementy/nakłady inwestycyjne (tj. wykonanie podłóg, montaż wykładzin, wykonanie zabudowy kuchennej, montaż instalacji elektrycznej, montaż instalacji klimatyzacyjnej, przebudowa instalacji klimatyzacyjnej i wentylacyjnej, dostawa i montaż drzwi, dostawa i montaż okładzin ceramicznych, dostawa i montaż okładzin ściennych, wykonanie sufitów podwieszanych, budowa ścian działowych, malowanie ścian, prace projektowe, koszty organizacji i zarządzania budową) stanowiły część składową nieruchomości biurowej i mogły podlegać trwałemu odłączeniu. Spółka dokonuje likwidacji nakładów na podstawie samodzielnej decyzji gospodarczej, w celu dostosowania wynajmowanych lokali biurowych na rzecz kolejnych najemców, po zakończeniu poprzednich umów najmu. Zasadny zatem jest wniosek, że nakłady w środku trwałym są czynione z góry powziętym założeniem, że będą zamontowane (połączone) tylko tak długo, jak długo spełniać będą oczekiwane funkcje wobec danego najemcy. W rezultacie spółka dokonuje fizycznej likwidacji nakładów inwestycyjnych związanych z konkretnym najemcą i czyni kolejne nakłady na z góry określony czas, czyli podany we wniosku okres 5 do 10 lat z zamiarem kolejnej likwidacji tych nakładów w przyszłości.
 

Tymczasem, jak wynika z literatury, przedmiot połączony staje się częścią składową dopiero wskutek stałego, a nie chwilowego połączenia go z rzeczą (...).
 

Wobec powyższego w ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, skoro opisane przez spółkę likwidowane nakłady, a następnie montowane nowe, są w istocie rzeczami połączonymi dla przemijającego użytku, w rozumieniu art. 47 § 3 K.c., czyli przejściowo (na okres 5 do 10 lat), to nie sposób uznać je za część składową, w myśl art. 47 § 2 K.c. Proces likwidacji, a następnie połączenia kolejnych nakładów inwestycyjnych spółka przeprowadza z zamiarem kolejnej likwidacji w przyszłości, w związku z określonymi umowami najmu. W tej sytuacji nie mogą one stanowić części składowych środka trwałego, na co trafnie zwrócił uwagę organ interpretacyjny w zaskarżonej interpretacji.
 

(...) W myśl art. 16g ust. 16 u.p.d.o.p. w razie trwałego odłączenia od danego środka trwałego części składowej lub peryferyjnej wartość początkową tego środka zmniejsza się, od następnego miesiąca po odłączeniu, o różnicę między ceną nabycia (kosztem wytworzenia) odłączonej części a przypadającą na nią, w okresie połączenia, sumą odpisów amortyzacyjnych obliczoną przy zastosowaniu metody amortyzacji i stawki amortyzacyjnej stosowanej przy obliczaniu odpisów amortyzacyjnych tego środka trwałego. Z treści art. 16g ust. 16 u.p.d.o.p. wynika zatem możliwość zmniejszenia wartości początkowej środka trwałego, w przypadku, gdy odłączenie części składowej lub peryferyjnej będzie miało charakter trwały. Natomiast w przypadku, gdy odłączenie części składowej lub peryferyjnej miało charakter nietrwały, tj. gdy odłączony element został zastąpiony innym, nie ma zastosowania art. 16g ust. 16 u.p.d.o.p. Nie można zatem pomniejszyć wartości początkowej środka trwałego o różnicę wynikającą z powyższego przepisu, gdy owo odłączenie będzie miało charakter nietrwały. Ustawodawca nie zawarł w przepisach u.p.d.o.p. definicji pojęcia »trwałe« (odłączenie). Spółka twierdzi, że opisane przez nią nakłady są likwidowane w związku z jej decyzją gospodarczą, podyktowaną potrzebą dostosowania wynajmowanych lokali biurowych na rzecz kolejnych najemców, po zakończeniu poprzednich umów najmu, gdy likwidowana część przestała spełniać oczekiwane funkcje nowych najemców. Istotnym jednak w niniejszej sprawie jest, że połączenie nakładów w środek trwały dokonywane jest na z góry określony czas (5 do 10 lat) i w związku z konkretnym najemcą. Wobec powyższego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z trwałym odłączeniem (likwidacją) i połączeniem nowej części składowej środka trwałego, ale połączeniem czasowym, dla przemijającego użytku. Dostosowanie wynajmowanych lokali biurowych do potrzeb kolejnych najemców, po zakończeniu poprzednich umów najmu, spółka realizuje z góry powziętym zamiarem odłączenia tych elementów, które utraciły dla spółki dotychczasowe funkcje i poczynienie kolejnych nakładów na określony czas 5 do 10 lat. W sprawie nie dochodzi zatem do trwałego odłączenia części składowej środka trwałego, czyli definitywnego pozbawienia środka trwałego części składowych nieruchomości biurowej. Wobec powyższego zasadny okazał się zarzut błędnej wykładni art. 16g ust. 16 u.p.d.o.p.".
 

(wyrok NSA z 20 stycznia 2021 r., sygn. akt II FSK 2254/18)
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
1. Sfinansowanie przez pracodawcę zakwaterowania oraz kosztów transportu do miejsca wykonywania pracy






	Wartość nieodpłatnie udostępnionego zakwaterowania oraz kosztów transportu do miejsca wykonywania pracy stanowi u pracownika niemającego w Polsce miejsca zamieszkania przychód ze stosunku pracy.









 

Z uzasadnienia
 

"(...) Naczelny Sąd Administracyjny stwierdza, że wydatki ponoszone przez pracodawcę na zapewnienie noclegów dla pracowników Skarżącej w miejscu wykonywania przez nich pracy, z wyłączeniem podróży służbowej, będą stanowić dla nich przychód w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. podlegający opodatkowaniu podatkiem dochodowym, od którego płatnik jest obowiązany pobrać zaliczkę na podatek na zasadach określonych w art. 32 u.p.d.o.f. Ponoszenie w takiej sytuacji wydatków w celu zapewnienia noclegów pracownikowi jest świadczeniem poniesionym w interesie tego pracownika, ponieważ umożliwia mu zapewnienie właściwych warunków socjalnych, które powinien sfinansować z uzyskiwanych dochodów. W tym znaczeniu to jemu przynosi konkretną i wymierną korzyść w postaci uniknięcia wydatku, który musiałby ponieść. Należności tego rodzaju należy rozpatrywać ze względu na zwolnienie od podatku dochodowego wprowadzone w art. 21 ust. 1 pkt 19 i ust. 14 u.p.d.o.f. Zgodnie z art. 21 ust.1 pkt 19 u.p.d.o.f. wartość świadczeń ponoszonych przez pracodawcę z tytułu zakwaterowania pracowników, z zastrzeżeniem ust. 14 - do wysokości nieprzekraczającej miesięcznie kwoty 500 zł jest wolna od opodatkowania. Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 19, ma zastosowanie do pracowników, których miejsce zamieszkania jest położone poza miejscowością, w której znajduje się zakład pracy, a podatnik nie korzysta z kosztów uzyskania przychodów określonych w art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 u.p.d.o.f. (art. 21 ust. 14). Regulacje te jednoznacznie potwierdzają, że wartość świadczenia za nocleg uregulowana ze środków pracodawcy stanowi dla pracownika przychód ze stosunku pracy, o którym mowa w art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Tym samym, wartość świadczenia otrzymanego przez pracownika niebędącego w podróży służbowej - ewentualnie nadwyżki ponad kwotę określoną w art. 21 ust. 1 pkt 19 u.p.d.o.f. - pracodawca ma obowiązek doliczyć do wynagrodzenia wypłaconego w danym miesiącu i od łącznej wartości obliczyć, pobrać i odprowadzić zaliczkę na podatek dochodowy.
 

Natomiast odnosząc się do zapewnienia nieodpłatnego dowozu pracowników z miejsca zakwaterowania do miejsca pracy i z powrotem, zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego, mając na uwadze powyżej poczynione rozważania dotyczące bezpłatnego zakwaterowania, błędne jest także stanowisko Sądu pierwszej instancji w tym zakresie. Objęcie nieodpłatnych świadczeń w postaci zakwaterowania pracowników do kwoty nieprzekraczającej 500 zł i dowozu pracowników autobusem, zwolnieniami od podatku ustanowionymi w przepisach art. 21 ust. 1 pkt 19 i 14a u.p.d.o.f., świadczy o tym, że świadczenia zakwaterowania pracowników i dowozu pracowników w ogóle co do zasady stanowią przychód podlegający opodatkowaniu, gdyż tylko w takim wypadku możliwe było objęcie świadczeń wymienionych w powołanych przepisach zwolnieniem od podatku. W przypadku, gdyby świadczenia zakwaterowania pracowników i dowozu pracowników, w ujęciu ogólnym nie stanowiły przychodu w rozumieniu art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., to nie powstawałby w stosunku do nich obowiązek podatkowy i niemożliwe byłoby objęcie zwolnieniem z podatku kategorii tych świadczeń, które zostały wskazane w art. 21 ust. 1 pkt 19 i 14a u.p.d.o.f., gdyż przedmiotem zwolnienia mogą być przysporzenia podlegające opodatkowaniu. Dodatkowo zaznaczyć także należy, że w opisie stanu faktycznego przedstawionego we wniosku, nie jest spełniony warunek dotyczący rodzaju środka transportu (aby można było zastosować zwolnienie, dowóz pracowników powinien odbywać się pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu więcej niż 9 osób łącznie z kierowcą).
 

Podsumowując stwierdzić należy, że w przedstawionym w sprawie zdarzeniu przyszłym, według którego Skarżąca zapewnia swoim pracownikom bezpłatne zakwaterowanie oraz bezpłatny transport, wartość tych świadczeń stanowi dla jego pracowników przychód w rozumieniu u.p.d.o.f. Jest to przychód z innych nieodpłatnych świadczeń, o których mowa w art. 12 ust. 1 w związku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w związku z art. 11 ust. 2-2b u.p.d.o.f. Jego otrzymanie przez pracownika, nakłada na Skarżącą, jako płatnika podatku dochodowego od osób fizycznych, obowiązek obliczenia i pobrania zaliczki na podatek od wartości tych świadczeń ustalonych z uwzględnieniem dni, w których pracownik po przyjęciu świadczenia od pracodawcy mógł z niego skorzystać (czyli niezależnie od stopnia faktycznego wykorzystania), ogólnej wartości świadczenia oraz liczby osób korzystających z danego świadczenia w tym samym czasie, a także zwolnień przedmiotowych".
 

(wyrok NSA z 13 kwietnia 2021 r., sygn. akt II FSK 3440/18)
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
2. Opodatkowanie wygranej w konkursie otrzymanej przez przedsiębiorcę






	Wygrana w konkursie otrzymana przez przedsiębiorcę podlega opodatkowaniu 10% zryczałtowanym podatkiem dochodowym. Do pobrania tego podatku zobowiązany jest płatnik, czyli organizator konkursu.









 

Z uzasadnienia
 

"Istota sporu w niniejszej sprawie koncentruje się na wykładni art. 30 ust. 1 pkt 2 i art. 41 ust. 4 u.p.d.o.f. w odniesieniu do opodatkowania dochodu osoby fizycznej prowadzącej działalność gospodarczą będącego wygraną w konkursie i związanymi z tym obowiązkami skarżącej jako płatnika. (...)
 

Przepisy dotyczące źródeł przychodów zawarte zostały w Rozdziale 2 u.p.d.o.f. (od art. 10 do art. 20 u.p.d.o.f.), zaś przepisy dotyczące podstawy obliczenia i wysokości podatku znajdują się w Rozdziale 6 tej ustawy. W przepisach tych ogólna reguła dotycząca podstawy obliczenia podatku z art. 26 ust. 1 u.p.d.o.f., dotycząca dochodu ustalonego zgodnie z art. 9 oraz art. 24 ust. 1 i ust. 2, została ograniczona zastrzeżeniami wynikającymi z art. 29-30c, art. 30e i art. 30f u.p.d.o.f. Przesądza to zatem, że regulacja z art. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. stanowi lex specialis w stosunku do zasad opodatkowania dochodów z pozarolniczej działalności gospodarczej. Należy wskazać, że również w przypadku przedsiębiorców opłacających podatek liniowy z art. 30c ust. 1 u.p.d.o.f. zawarto zastrzeżenie, że regulacja ta nie dotyczy dochodów opodatkowanych zgodnie z art. 30. Gdyby ustawodawca z zakresu art. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. chciał wyłączyć nagrody i wygrane otrzymane w konkursach związanych z działalnością gospodarczą prowadzoną przez ich uczestników, uczyniłby to poprzez stosowną treść tego przepisu. Brak takiego zastrzeżenia oznacza, że związek konkursu z działalnością gospodarczą podatnika nie wpływa na sposób opodatkowania wygranej (nagrody).
 

Wskazać także należy, że sprzedaż premiowa związana z działalnością gospodarczą także jest objęta zryczałtowanym podatkiem dochodowym przewidzianym w art. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. Jednakże nagrody związane ze sprzedażą premiową otrzymane przez podatnika w związku z prowadzoną przez niego pozarolniczą działalnością gospodarczą, stanowiące przychód z tej działalności, wyłączone zostały jedynie ze zwolnienia przewidzianego w art. 21 ust. 1 pkt 68 u.p.d.o.f., nie zaś z zakresu zastosowania art. 30 ust. 1 pkt 2 tej ustawy. Dowodzi to, że ustawodawca dostrzega fakt, iż sprzedaż premiowa może dotyczyć zarówno przedsiębiorców, jak i osób fizycznych nieprowadzących działalności gospodarczej i stosownie do tego konstruuje opodatkowanie związanych z nią nagród, wprost uwzględniając przy tym związek nagród z działalnością gospodarczą podatnika - zdobywcy nagrody.
 

W wyrokach z dnia 20 stycznia 2015 r., o sygn. akt: II FSK 202/13 i II FSK 232/13 (dostępnych w CBOSA) Naczelny Sąd Administracyjny stwierdził, że taki sam wniosek dotyczy także nagród i wygranych otrzymanych w konkursach ujętych w tym samym przepisie art. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f. W konsekwencji za uprawnione należy uznać stanowisko, że jeżeli określony podmiot organizuje przedsięwzięcie spełniające wymogi przypisane konkursowi, to otrzymane przez uczestników wygrane stanowią przychód z konkursu. Tego zaś rodzaju przychód podlega opodatkowaniu zryczałtowanym podatkiem dochodowym bez względu na fakt, czy uzyskał go przedsiębiorca, czy też osoba nieprowadząca działalności gospodarczej (zob. również wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2015 r., o sygn. akt II FSK 2075/13 - dostępne w CBOSA).
 

Konsekwencją przyjęcia, że do opodatkowania nagród w konkursach organizowanych przez skarżącą ma zastosowanie art. 30 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.f., jest ciążący na spółce, z mocy art. 41 ust. 4 tej ustawy, obowiązek pobrania zryczałtowanego podatku dochodowego od dokonywanych wypłat (świadczeń) lub stawianych do dyspozycji podatnika pieniędzy lub wartości pieniężnych".
 

(wyrok NSA z 16 kwietnia 2021 r., sygn. akt II FSK 3346/18)
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
3. Spełnienie warunków do stosowania 50% kosztów uzyskania przychodów u pracownika-twórcy






	Do zastosowania 50% kosztów uzyskania przychodów nie jest wystarczające samo podzielenie wynagrodzenia według proporcji czasu pracy poświęconego na działalność twórczą i pozostałą. Konieczne jest także, by pracownik uzyskał wynagrodzenie za stworzenie utworu i by zostały przeniesione prawa do tego utworu na pracodawcę. 









 

Z uzasadnienia
 

"Spór w sprawie dotyczy możliwości zastosowania kosztów uzyskania przychodu z tytułu praw autorskich w wysokości 50% przychodu uzyskanego przez pracownika na podstawie stosunku pracy. Sąd pierwszej instancji prawidłowo wskazał w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku, że warunkiem do zastosowania przy obliczaniu zaliczek na podatek dochodowy od wynagrodzeń pracowników, wskazanych w art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. podwyższonych kosztów uzyskania przychodów jest stworzenie przez pracownika utworu, za który pracownik otrzymuje wynagrodzenie. Konieczne jest też wykazanie, że pracownik stworzył utwór w rozumieniu u.p.a. w ramach swoich obowiązków pracowniczych, przeniósł na pracodawcę prawo do tego utworu za określoną kwotę oraz, że wypłacone pracownikowi wynagrodzenie stanowi wynagrodzenie za ten utwór (...).
 

W rozpoznanej sprawie warunki te są spełnione, gdyż we wniosku o wydanie interpretacji wskazano, że na podstawie obowiązującego w skarżącej spółce regulaminu wynagradzania, podwyższone koszty uzyskania przychodów będą miały zastosowanie do wynagrodzeń za miesiące, w których poszczególni pracownicy stworzą utwór w rozumieniu u.p.a. przedstawią go spółce do akceptacji i utwór ten zostanie zaakceptowany. W spółce obowiązuje system ewidencji wyników pracy poszczególnych pracowników, który pozwala na udokumentowanie charakteru wyników pracy poszczególnych pracowników w danym miesiącu. Na jego podstawie możliwe jest ustalenie, czy pracownik w danym miesiącu wykonał utwory podlegające ochronie na podstawie u.p.a. Za miesiące, w których poszczególni pracownicy nie wytworzą przynajmniej jednego utworu w rozumieniu u.p.a., nie będą przysługiwać im podwyższone koszty uzyskania przychodów. Wskazano także, że wynagrodzenie pracowników za miesiące, w których wytworzą utwory będzie dzielić się na część obejmująca działalność w zakresie wytworzenia utworów w rozumieniu u.p.a. oraz na część obejmującą wykonywanie pozostałych czynności wynikających z umowy o pracę. W tak opisanym stanie faktycznym możliwe jest ustalenie, czy pracownik otrzymał wynagrodzenie związane z wytworzeniem utworu oraz jaka jest wysokość tego wynagrodzenia. Podnoszona przez organ okoliczność, że podział wynagrodzenia na obie części będzie następował według ilości godzin pracy poświęconej na działalność twórczą i zwykłą nie jest przesłanką wykluczająca zastosowanie podwyższonych kosztów uzyskania przychodów. Posłużenie się proporcją wnikająca z czasu przeznaczonego na wskazane rodzaje działalności pracownika jest prawidłowe, jeżeli spełnione są wskazane powyżej przesłanki uznania, że pracownik uzyskał wynagrodzenie za stworzenie utworu i przeniesienie praw do niego na pracodawcę. Zasadnie sąd pierwszej instancji wskazał, że nie jest wystarczające do zastosowania podwyższonych kosztów uzyskania przychodów samo podzielenie wynagrodzenia według proporcji czasu pracy poświęconego na działalność twórczą i pozostałą bez wykazania, że pracownik wytworzył konkretne utwory.
 

Sąd pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku zawarł ocenę prawną, która jest w pełni zgodna z powyższymi wnioskami dotyczącymi możliwości zastosowania art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. w stanie faktycznym opisanym przez skarżącą we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Wobec tego należało uznać, że bezzasadny był zawarty w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia przez sąd pierwszej instancji art. 22 ust. 9 pkt 3 w zw. z art. 22 ust. 9b w zw. z art. 31 oraz art. 32 ust. 2 u.p.do.f. oraz zarzut naruszenia art. 146 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit a) P.p.s.a. i art. 151 P.p.s.a. w zw. z art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f.
 

Nie zasługiwał na uwzględnienie zarzut naruszenia art. 141 § 4 P.p.s.a. w zw. z art. 153 P.p.s.a. przez brak wskazań co do dalszego postępowania organu w związku z uwzględnieniem skargi i uchyleniem interpretacji. Zaskarżony wyrok nie zawiera stwierdzeń wskazujących w sposób bezpośredni na sposób w jaki organ powinien załatwić sprawę, jednakże z treści zawartej w uzasadnieniu wyroku oceny prawnej wynika w sposób jednoznaczny, że stanowisko skarżącej spółki, które wyraziła we wniosku o wydanie interpretacji odnoście zadanych przez nią pytań dotyczących stosowania art. 22 ust. 9 pkt 3 u.p.d.o.f. jest prawidłowe. W tym stanie rzeczy sposób, w jaki powinna zostać rozstrzygnięta sprawa po wyroku sądu pierwszej instancji w kontekście art. 14c § 1 O.p. był oczywisty, co oznacza, że zaskarżony wyrok spełniał wymogi wynikające z art. 141 § 4 P.p.s.a. w zakresie wskazania przez sąd sposobu dalszego załatwienia sprawy.
 

Bezzasadny był także zarzut naruszenia przez sąd pierwszej instancji art. 141 § 1 P.p.s.a. przez zawarcie w uzasadnieniu zaskarżonego wyroku wzajemnie sprzecznych stwierdzeń. Nie są sprzeczne wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej stwierdzenia zawarte w wyroku odnoszące się do czasu pracy przeznaczanego na stworzenie utworu oraz na wykonywanie pozostałych obowiązków pracowniczych. Sąd pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku stwierdził, że samo podzielenie wynagrodzenia pracownika według proporcji wynikającej z czasu pracy przeznczonego na te dwa rodzaje działalności pracownika nie jest wystarczające do zastosowania podwyższonych kosztów uzyskania przychodów. Z uzasadnienia zaskarżonego wyroku wynika w sposób jednoznaczny, że do tego konieczne jest też stworzenie przez pracownika w ramach obowiązków pracowniczych utworu w rozumieniu u.p.a. i przeniesienie praw do tego utworu na pracodawcę. Dopiero w takiej sytuacji proporcja wynikająca z czasu pracy może być wykorzystana do wyodrębnienia z wynagrodzenia pracownika tej jego części, która stanowi wynagrodzenie za przeniesienie praw do utworu. Stwierdzeniom tym nie można zarzucić wzajemnej sprzeczności".
 

(wyrok NSA z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt II FSK 3849/18)
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
4. Zwrot pracownikowi kosztów używania prywatnego samochodu do celów służbowych w jazdach lokalnych






	Nie jest przychodem pracownika zwrócony mu koszt używania jego prywatnego samochodu do celów służbowych w jazdach lokalnych.









 

Z uzasadnienia
 

"Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza się do rozstrzygnięcia kwestii, czy otrzymywane przez pracowników kwoty, tytułem zwrotu kosztów używania pojazdów prywatnych do jazd lokalnych (niebędących podróżą służbową w rozumieniu Kodeksu pracy), tj. koszty w wysokości określonej w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury, stanowią przychód pracownika ze stosunku pracy, od którego Skarżący jako płatnik, powinien pobrać zaliczkę na podatek dochodowy od osób fizycznych? (...)
 

Zdaniem Sądu opisane we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej kwoty ryczałtowego zwrotu wydatków za używanie przez pracowników (...) prywatnych samochodów osobowych do celów służbowych, nie stanowią przychodu w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. (...)
 

W ocenie Sądu zasadne jest stanowisko, że zwrot kosztów korzystania przez pracownika z samochodu prywatnego dla celów pracodawcy winien być neutralny podatkowo, albowiem pracownik nie uzyskuje żadnej realnej korzyści majątkowej, a jedynie zwrot kosztów jakie poniósł używając swojego prywatnego samochodu do celów służbowych. Zwrot kosztów używania samochodu prywatnego nie stanowi dla pracownika w opisanym we wniosku zdarzeniu »korzyści«, a jedynie rekompensatę kosztów, których pracownik nie poniósłby, gdyby nie wyraźne działanie w interesie pracodawcy. Zatem zwrot taki nie stanowi przychodu pracownika podlegającego opodatkowaniu podatkiem dochodowym. Taki zwrot kosztów przez pracodawcę nie rodzi po stronie pracownika żadnej korzyści majątkowej. Należności wypłacane pracownikowi tytułem zwrotu ponoszonych przez niego wydatków nie zwiększają jego majątku. Stanowią tylko wyrównanie wydatków ponoszonych przez pracownika w celu realizacji jego obowiązków pracowniczych (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 8 czerwca 2021 r. sygn. akt I SA/Bd 223/21).
 

Do ponoszenia kosztów związanych ze świadczeniem pracy przez pracownika zasadniczo zobowiązany jest pracodawca. W opisanym we wniosku zdarzeniu przyszłym to pracownicy, używając swoich prywatnych pojazdów na cele pracodawcy, w istocie dokonują świadczenia na rzecz pracodawcy. Zwrot kosztów otrzymany za to świadczenie nie jest zatem dla pracownika wypłatą pieniężną, świadczeniem w naturze czy też ich ekwiwalentem w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. (...) 
 

Otrzymanie przez pracownika (...) od strony Skarżącej kwoty z tytułu zwrotu kosztów wykorzystania jego prywatnego samochodu do celów służbowych stanowi jedynie wyrównanie uszczerbku majątkowego. Stwierdzić zatem należy, że kwoty ryczałtu wypłacanego przez Skarżącą pracownikowi, stanowiącego zwrot kosztów z tytułu używania przez niego samochodu prywatnego w celach służbowych, nie stanowi przychodu pracownika w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.
 

W ocenie Sądu rację ma Skarżąca, że z wniosku wynika, że pracownicy używają prywatnych samochodów (i ponoszą koszty) w celu realizacji obowiązków służbowych. Co do zasady pracodawca powinien zorganizować pracę pracownika w sposób zapewniający pełne wykorzystanie czasu pracy, odpowiedniej wydajności i jakości pracy. Jeśli to potrzebne - pracodawca powinien zapewnić pracownikowi transport pomiędzy miejscami, w których pracownik powinien się znaleźć w związku z wykonywaniem obowiązków pracowniczych. Pracownik nie ma zaś obowiązku ponoszenia wydatków związanych ze świadczeniem pracy - takich jak dotarcie do miejsc, czy też przemieszczanie się między takimi miejscami, w których ma wykonywać obowiązki służbowe, a które nie stanowią jego zasadniczego miejsca pracy. Problem zorganizowania takiego przemieszczania się i pokrycia związanych z tym kosztów z zasady nie obciąża pracownika. Skoro pracownik w umowie z pracodawcą zgodził się wykorzystywać dla tych celów swój prywatny samochód - za zwrotem kosztów, to nie oznacza to, że jazdy lokalne w celach służbowych przestały mieć charakter służbowy ani też nie oznacza to, że pracownik powinien ponieść te koszty z własnej kieszeni. Takie postawienie sprawy oznaczałoby, że pracownik w istocie rzeczy dofinansowuje działalność pracodawcy. Zwrot kosztów natomiast słusznie niweluje poniesione przez pracownika koszty, nie prowadząc w istocie do żadnej jego korzyści. Zdaniem Sądu za oceną co do braku realnych korzyści (»zarobku«) przemawia również wysokość przysługującego pracownikowi ryczałtu, odniesiona w umowie do zasad określonych w rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z 25 marca 2002 r. w sprawie warunków ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztów używania do celów służbowych samochodów osobowych, motocykli i motorowerów niebędących własnością pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. nr 27, poz. 271 ze zm.).
 

Należy przyznać rację Skarżącej, że opisane we wniosku o wydanie interpretacji świadczenia są spełnione w interesie pracodawcy (a nie w interesie pracownika). Pracownik bowiem w interesie pracodawcy sam organizuje sobie dojazd do miejsc, w których musi się znaleźć, aby wykonać obowiązki służbowe, i na dodatek ponosi z tego tytułu koszty. Pracodawca natomiast nie musi nabywać i ponosić kosztów utrzymania pojazdów służbowych, co mogłoby się w istocie wiązać z większym obciążeniem finansowym niż wypłacany ryczałt.
 

W niniejszej sprawie uzyskiwanie świadczenia od pracodawcy w związku z wykorzystywaniem samochodu prywatnego do celów służbowych po pierwsze, nie jest więc realizowane w interesie pracownika, lecz w interesie pracodawcy, po drugie, pracownik nie uzyskuje z tego tytułu »realnej korzyści majątkowej« - albowiem otrzymuje tylko zwrot poniesionych wydatków. Otrzymanie przez pracowników od Skarżącej kwot ryczałtu z tytułu zwrotu kosztów wykorzystania prywatnego samochodu do celów służbowych stanowi jedynie wyrównanie uszczerbku majątkowego. Na uszczerbek majątkowy związany z wykorzystywaniem samochodu składają się nie tylko koszty związane z bezpośrednim wykorzystaniem samochodu - koszty paliwa i inne koszty eksploatacyjne, co najmniej obowiązkowych ubezpieczeń komunikacyjnych ale również fizyczne zużycie samochodu i przez to utrata jego wartości także z powodu zwiększenia liczby dodatkowo w interesie pracodawcy przejechanych kilometrów.
 

Na marginesie tylko Sąd zauważa, że kwoty ryczałtu, których dotyczy pytanie zadane we wniosku, nie mogą być uznane za »świadczenia pieniężne ponoszone za pracownika« w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., ponieważ pracownik z zasady nie jest zobowiązany do ponoszenia kosztów przemieszczania się pomiędzy miejscami, w których musi się znaleźć w ramach swoich obowiązków służbowych. Mamy zatem raczej do czynienia z sytuacją odwrotną - to pracownik poniósł koszty »za pracodawcę«, a następnie są mu one zwracane". 
 

(wyrok WSA w Gdańsku z 13 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/Gd 425/21 - orzeczenie nieprawomocne)
 

Od redakcji
 

Sądy administracyjne nie są zgodne co do tego, czy zwrot pracownikowi kosztów używania prywatnego samochodu w celach służbowych do jazd lokalnych stanowi jego przychód. Przykładowo w wyrokach: NSA z 12 maja 2021 r., sygn. akt II FSK 434/20 i z 22 października 2020 r., sygn. akt II FSK 1695/18 sąd uznał omawiany zwrot za przychód pracowniczy.
 

Natomiast organy podatkowe prezentują jednolite stanowisko, że zarówno ryczałt, jak i tzw. kilometrówka, otrzymana od pracodawcy w związku z używaniem przez pracownika w jazdach lokalnych prywatnego samochodu do potrzeb służbowych stanowi przychód pracownika (por. interpretacje indywidualne Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 6 lipca 2021 r., nr 0114-KDIP3-1.4011.389.2021.2.MZ, z 24 marca 2021 r., nr 0113-KDIPT2-3.4011.2.2021.1.SJ i z 16 marca 2021 r., nr 0114-KDIP3-2.4011.23.2021.1.JM).
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
5. Refundacja pracownikowi składki z tytułu obowiązkowej przynależności do samorządu zawodowego






	W sytuacji, gdy pracodawca, nie będąc do tego prawnie zobowiązanym, refunduje pracownikowi składki z tytułu obowiązkowej przynależności do samorządu zawodowego, wówczas u pracownika powstaje przychód ze stosunku pracy.









 

Z uzasadnienia
 

"Słusznie podkreślał Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w wydanej na wniosek Skarżącego interpretacji indywidualnej, że obowiązek zapłaty składek członkowskich przez doradcę podatkowego ma charakter obowiązku o charakterze osobistym. Innymi słowy, obowiązek ten ciąży wyłącznie na doradcy podatkowym i na nikim innym więcej. Obowiązek ten powstaje i trwa nie z racji świadczenia pracy u danego pracodawcy w charakterze doradcy podatkowego, lecz z tytułu obowiązkowej przynależności każdego doradcy podatkowego do samorządu doradców podatkowych (Krajowej Izby Doradców Podatkowych), która to przynależność powstaje od momentu wpisu na listę doradców podatkowych (...). Obowiązek ten jest niezależny od tego, w jakiej prawnie dopuszczalnej formie (art. 27 ustawy o doradztwie podatkowym) doradca podatkowy wykonuje swój zawód, co więcej - co do zasady - istnieje on także w sytuacji, gdy doradca podatkowy nie wykonuje zawodu (okres zawieszenia wykonywania zawodu). Obowiązek regularnego opłacania składki członkowskiej przez doradcę podatkowego wynika wprost z ustawy - art. 36 pkt 3 ustawy o doradztwie podatkowym, a jego zaniedbywanie może stanowić podstawę odpowiedzialności dyscyplinarnej i wymierzenia jednej z przewidzianej w tej ustawie kar dyscyplinarnych (art. 64 ust. 2 ustawy o doradztwie podatkowym).
 

Zasadnie również zwracał uwagę Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, że nie ma powszechnie obowiązującego przepisu, który nakładałby na pracodawcę obowiązek zwrotu składki uiszczonej przez pracownika zatrudnionego w charakterze doradcy podatkowego. Przepisem takim nie jest art. 94 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (...), stanowiący o podstawowych obowiązkach pracodawcy. Z kolei snute przez Skarżącego analogie do obowiązku pracodawcy pokrycia kosztów zakwaterowania pracowników mobilnych, czy też do obowiązku pracodawcy zapewnienia pracownikowi ubioru roboczego, ze względu na dalece idącą odmienność tych sytuacji od kwestii stanowiącej istotę sprawy niniejszej, czyli opłacania składek członkowskich przez doradcę podatkowego, są bezprzedmiotowe.
 

Skarżący argumentuje ponadto, że Spółka w której jest zatrudniony czerpie wymierne korzyści z uprawnień doradcy podatkowego posiadanych przez Skarżącego, a bez zatrudnienia takich osób - posiadających te kwalifikacje - nie mogłaby świadczyć takich usług.
 

Na tej jednak zasadzie można by również dowodzić, że pracodawcy zatrudniający radców prawnych też czerpią wymierne korzyści z ich zatrudnienia i posiadanych przez nich kwalifikacji, dotyczyć by to również mogło aptek zatrudniających farmaceutów, pracowni architektonicznych zatrudniających architektów, czy szpitali zatrudniających lekarzy i pielęgniarki, których przynależność do samorządu zawodowego, jest również obowiązkowa i związana z obowiązkiem uiszczania składek członkowskich - a pomimo tego trudno byłoby twierdzić, że składki te ponoszone są wyłącznie w interesie tychże pracodawców.
 

Skarżący wskazuje też, że gdyby nie jego umowa o pracę, to w ogóle nie musiałby opłacać składek, gdyż wtedy nie musiałby być wpisany na listę doradców podatkowych. Na kwestię tę należy jednak spojrzeć w ten sposób, że gdyby Skarżący nie został wpisany na listę doradców podatkowych (z czym wiąże się także obowiązek uiszczania składek członkowskich), być może mógłby wykonywać inną pracę, u tego bądź u innego pracodawcy, ale nie w charakterze doradcy podatkowego.
 

Mając na uwadze powyższe wskazać należy, że twierdzenia i argumentacja prezentowane w sprawie przez Skarżącego - że zwrot opłaconej przez niego składki przez pracodawcę nie stanowi dla niego żadnej wymiernej korzyści, ponieważ składka opłacana jest przez niego tylko i wyłącznie w interesie pracodawcy, ponieważ tylko jemu przynosi konkretną i wymierną korzyść w postaci prawidłowej i efektywnie wykonanej pracy, a ponadto dokonywanie przez pracodawcę zwrotu składki nie tylko nie przynosi mu żadnej wymiernej korzyści, ale wręcz przeciwnie, powoduje u niego same straty, czy to patrząc przez pryzmat wartości pieniądza w czasie, bo Skarżący najpierw dokonuje opłaty składki z własnych środków finansowych, a dopiero później dostaje zwrot tej kwoty od zatrudniającej go Spółki, czy też jeszcze większej straty finansowej w postaci zapłaty podatku dochodowego - stanowią nacechowane dużą dozą subiektywizmu, a przez to niezasadne i jednak odosobnione postrzeganie i prawnopodatkową kwalifikację obowiązkowych składek członkowskich uiszczanych przez członka samorządu zawodowego.
 

Naczelny Sąd Administracyjny podziela pogląd Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz Sądu pierwszej instancji, że w sytuacji, gdy pracodawca, nie będąc do tego prawnie zobowiązanym, refunduje pracownikowi, uiszczane przez niego z racji ciążącego na nim ustawowego obowiązku składki z tytułu obowiązkowej przynależności do samorządu zawodowego - wówczas powstaje u niego przychód ze stosunku pracy, o którym mowa w 10 ust. 1 pkt 1 art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.
 

Do analogicznych wniosków należy dojść również w świetle kryteriów sformułowanych w powoływanym przez obie strony sporu wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. sygn. akt K 7/13, powalających uznać odnośne przepisy u.p.d.o.f. za zgodne z art. 2 i art. 217 Konstytucji RP.
 

Refundacja składki przez pracodawcę (Spółkę) następuje bez wątpienia za zgodą Skarżącego (którą wszak może również cofnąć, zwłaszcza w obliczu ponoszonych przez niego strat z tego tytułu, o czym była już mowa), stanowi dla Skarżącego wymierną korzyść w postaci zaoszczędzenia wydatku, do którego poniesienia jest osobiście zobowiązany oraz jej wysokość przypadająca na Skarżącego daje się łatwo wyliczyć".
 

(wyrok NSA z 8 kwietnia 2021 r., sygn. akt II FSK 67/19)
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
6. Zapłata przez pracodawcę zaległych składek ZUS w części, która powinna być sfinansowana przez pracownika






	Zapłata przez płatnika zaległych składek na ubezpieczenia społeczne i ubezpieczenie zdrowotne w części, w której zgodnie z obowiązującymi przepisami powinny być sfinansowane przez pracownika, nie jest jego przychodem.









 

Z uzasadnienia
 

"Zarzuty skargi dotyczą błędnej wykładni przepisów u.p.d.f. w kontekście skutków podatkowych opłacenia przez Spółkę jako płatnika zaległych składek na ubezpieczenie społeczne, w tym tej części składek, która jest co do zasady finansowana przez pracownika.
 

W ocenie Sądu, zasadne są zarzuty naruszenia wymienionych w skardze przepisów prawa materialnego, ponieważ opisanego we wniosku przysporzenia nie można uznać za przychód w rozumieniu u.p.d.f., podlegający opodatkowaniu podatkiem dochodowym. (...)
 

Zdaniem Sądu, za przychody podatkowe mogą być uznane tylko takie świadczenia, które stanowią definitywny przyrost majątku podatnika, czyli zwiększają jego aktywa lub zmniejszają zobowiązania. W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z żadną z powyższych sytuacji. Wpłacone przez Spółkę, jako płatnika, zaległe składki nie zwiększają aktywów podatnika, natomiast powodują zmniejszenie istniejącego zobowiązania wobec Zakładu Ubezpieczeń Społecznych, lecz nie jest to zobowiązanie podatnika (pracownika) lecz płatnika składek. Obowiązki płatnika w sposób jednoznaczny określone zostały w art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie ubezpieczeń społecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 85 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków publicznych (Dz. U. 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) i kwestia ta jest niesporna.
 

Jak wynika z przedstawionego stanu faktycznego, w wyniku weryfikacji podstawy naliczania składek ubezpieczeniowych przez ZUS, płatnik został zobowiązany do zapłaty zaległych składek ubezpieczeniowych, czyli do wykonania własnego obowiązku płatnika w zakresie odprowadzenia składek ubezpieczeniowych w prawidłowej wysokości. Należy zauważyć, że w żadnym momencie obowiązek zapłaty zaległych składek na obowiązkowe ubezpieczenie społeczne i zdrowotne nie ciążył na pracownikach. Wykonania zaległego zobowiązania przez płatnika, w zakresie obliczenia, potrącenia z dochodu ubezpieczonego oraz odprowadzania składek na obowiązkowe ubezpieczenia społeczne, nie można utożsamiać z wykonaniem obowiązku za kogoś innego, tj. za pracownika lub byłego pracownika. Brak zatem podstawy do stwierdzenia obecnie przychodu u pracowników z tego powodu, że składki wcześniej powinny były być potrącone ze świadczeń wypłacanych pracownikom. Skoro wskutek zapłaty zaległych składek przez płatnika nie występuje przychód u pracowników, to płatnik nie jest również zobowiązany do pobrania zaliczki na podatek dochodowy.
 

Powyższe stanowisko znajduje potwierdzenie w jednolitej linii orzeczniczej sądów administracyjnych (por. np. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z: 27 kwietnia 2021 r. II FSK 3179/19, 6 sierpnia 2019 r., II FSK 2971/17; 5 kwietnia 2019 r., II FSK 1311/17; 21 marca 2019 r., II FSK 972/17; [...] marca 2019 r., II FSK 864/17; 27 października 2015 r., II FSK 1891/13; oraz Wojewódzkich Sądów Administracyjnych: z 16 lipca 2020 r. I SA/Rz 250/20, z 3 września 2019 r. I SA/Bd 430/19 - orzeczenia dostępne na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl).
 

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r. II FSK 3179/19 NSA dodatkowo zauważył, że przyjęcie za prawidłowe stanowiska organu interpretacyjnego prowadziłoby do zakłócenia podstawowych zasad opodatkowania w zakresie podatku dochodowego od osób fizycznych, a mianowicie zakazu podwójnego opodatkowywania, bowiem konsekwencją niepobrania przez płatnika we właściwym czasie składek na ubezpieczenie społeczne z wypłacanych świadczeń, było wypłacenie tych świadczeń w wyższej wysokości i pobranie zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych od całości wypłaconych dochodów, czyli zaliczki w wyższej wysokości niż należna, gdyby płatnik wcześniej prawidłowo uwzględnił składki.
 

W rozpoznawanej sprawie Sąd w pełni podziela zawartą w powyższych wyrokach argumentację prawną.
 

W konsekwencji okazały się zasadne zarzuty skargi dotyczące naruszenia przepisów prawa materialnego tj. art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 12 ust.1, art. 20 ust. 1 u.p.d.f., gdyż w przedstawionym zdarzeniu przyszłym nie wystąpił po stronie pracowników oraz byłych pracowników przychód podlegający opodatkowaniu podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Trafny jest również zarzut naruszenia art. 42a u.p.d.f. w zw, z art. 31 i 41 u.p.d.f. przez jego niewłaściwe zastosowanie polegające na uznaniu, że Skarżąca jako płatnik zobowiązana jest pobrać zaliczki na podatek dochodowy od osób fizycznych i sporządzić informację według ustalonego wzoru o wysokości przychodów (PIT-11)".
 

(wyrok WSA w Rzeszowie z 22 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/Rz 389/21 - orzeczenie nieprawomocne)
 

Od redakcji
 

Ze stanowiskiem sądów administracyjnych w zaprezentowanej kwestii nie zgadzają się organy podatkowe. Uważają one, że opłacenie przez pracodawcę zaległych składek na ubezpieczenia społeczne i ubezpieczenie zdrowotne w części, w której powinny być sfinansowane przez pracownika, skutkuje u pracownika powstaniem przychodu ze stosunku pracy. Przykładowo takie stanowisko zajął Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji indywidualnej z 6 lipca 2021 r., nr 0113-KDWPT.4011.71.2021.2.MG.
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
7. Przychód z napiwków






	Otrzymane przez podatnika napiwki są dla niego przychodem z innych źródeł. Bez znaczenia jest przy tym sposób ich otrzymania, tzn. czy napiwek został otrzymany za pośrednictwem, czy bez pośrednictwa zleceniodawcy.









 

Z uzasadnienia
 

"Przedmiotem sporu między stronami jest kwestia czy napiwki dobrowolnie płacone przez klientów na rzecz dostawców w systemie sprzedażowym przedstawionym przez Skarżącą stanowią przychody z działalności wykonywanej osobiście przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f., które skutkują powstanie obowiązku po stronie Spółki obliczenia, pobrania odprowadzenia zaliczki na poczet podatku dochodowego od osób fizycznych od kwoty tego napiwku.
 

Zdaniem Skarżącej ww. napiwki stanowią przychody z innych źródeł przewidziane w art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f., które nie dają podstaw uznania Skarżącej za płatnika z tytułu przekazywanych dostawcom od klientów dobrowolnych napiwków. Odmiennego zdania jest organ wskazujący, że w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przychodami z działalności wykonywanej osobiście przewidziane w art. 13 ust. 1 pkt 8 lit. a) u.p.d.o.f. jako otrzymywanych na podstawie umowy zlecenia a w konsekwencji koniecznością powstania po stronie Skarżącej obowiązków płatnika na podstawie art. 41 i art. 42 u.p.d.o.f.
 

W tak zakreślonym sporze rację należało przyznać Skarżącej.
 

(...) Organ przytacza pogląd, że określenie prawidłowego źródła przychodów na gruncie u.p.d.o.f. związanego z otrzymanym przez pracownika napiwkiem uzależnione zostało od formy otrzymania napiwku, tj. czy otrzymanie napiwku odbywa się za pośrednictwem, czy bez pośrednictwa pracodawcy (zleceniodawcy). W praktyce, zdaniem organu, napiwki mogą być bowiem bezpośrednio otrzymywane przez pracowników (zleceniobiorców) od klientów lub też są gromadzone przez pracodawcę (zleceniodawcę), a następnie dzielone pracownikom według określonych reguł. Na stanowisko organu wyrażone w zaskarżonej interpretacji wpłynął fakt, że stosowane przez Skarżącą systemy sprzedażowe będą pozwalały określać i jednoznacznie przypisywać kwoty przydzielonych napiwków do poszczególnego zamówienia i co za tym idzie do konkretnego dostawcy, dlatego możliwe będzie generowanie okresowych raportów, na podstawie których Spółka rozliczać się będzie z dostawcami z napiwków. Nie rzadziej niż raz na miesiąc Spółka przekazywać będzie dostawcy kwotę będącą sumą wszystkich napiwków przyznanych przez klientów do zamówień przez niego dostarczonych należy powiązać to z etapem wykonywania umowy zlecenia. Taki sposób przekazywania napiwków - zdaniem organu - za pośrednictwem zleceniodawcy świadczy bowiem o ich ujęciu nie tyle do wynagrodzenia, ale do realizowanych warunków wynagrodzenia wynikających z umowy zlecenia. Wobec powyższego organ uznał, że środki pieniężne w postaci napiwków trafiające do Spółki jako zleceniodawcy, który następnie rozdysponowuje je w ustalony sposób wśród dostawców, stanowią ich przychód z działalności wykonywanej osobiście.
 

(...) Tymczasem, jak słusznie wskazała Skarżąca środki pieniężne przekazane Skarżącej przez klientów w postaci dobrowolnie przyznanych napiwków są jej nienależne, a więc nie stanowią jej przychodu, co zresztą zostało potwierdzone w interpretacjach organu: z dnia [...] sierpnia 2020 r. o nr [...] w której uznano za prawidłowe stanowisko wspólników Skarżącej, iż otrzymane przez Skarżącą środki pieniężne w postaci dobrowolnie i uznaniowo przyznanego dostawcy przez klienta napiwku nie będą stanowić dla wspólników Skarżącej przychodu podatkowego w rozumieniu przepisów u.p.d.o.f. oraz z dnia [...] września 2020 r. nr [...] przedstawiającej analogiczny pogląd w odniesieniu do komplementariusza Skarżącej.
 

Nie sposób jest uznać, że Skarżąca może swobodnie dysponować napiwkami. Przekazanie napiwków dostawcy należy uznać za czynność techniczną, a nie za element wypłaty wynagrodzenia zleceniobiorcy przez zleceniodawcę. Skarżąca nie tworzy wspólnej puli napiwków, nie ingeruje w kwoty przekazywane dostawcom. Ma jedynie system ich rozdysponowania, który pozwala na realizację czynności technicznej polegającej na przekazywaniu tych kwot dostawcom. Nie można uznać, że jest to element wypłaty wynagrodzenia zleceniobiorcy przez zleceniodawcę czy też realizacja warunków wynagrodzenia wynikających z umowy zlecenia (co zresztą nie wynika z przedstawionego przez Skarżącą stanu faktycznego). Istoty tego rozliczenia jako czynności technicznej nie może zmieniać fakt zastosowania narzędzia w postaci sprzedaży online. O zasadności powyższego stanowiska świadczy fakt, że szczególnie w okresie epidemii koronawirusa, która znacząco wpłynęła na spadek ilości płatności gotówkowych, Skarżąca przyjęła taki model przekazywania napiwków ze względu na to, iż klient zamawiając posiłek, może opłacić swoje zamówienie tylko online. W związku z czym bezcelowym byłby podział płatności głównej (za przygotowanie i dostarczenie posiłku) i napiwku. Taki podział generowałby o wiele wyższe koszty obsługi zamówień, ponieważ środki musiałyby być dzielone i przesyłane bezpośrednio na rachunek bankowy konkretnego dostawcy, co wiązałoby się z przekonstruowaniem całego systemu informatycznego, co z punktu widzenia ekonomicznego jest nieopłacalne ale i bezcelowe.
 

Skoro z przedstawionych okoliczności faktycznych wynika, że w przypadku przyznania przez klienta napiwku, kwota przyznanego i wpłaconego online napiwku jest automatycznie przypisywana do konkretnego dostawcy, to niewątpliwie sytuacja ta w swej istocie jest zbliżona do sytuacji, kiedy to zleceniobiorca bezpośrednio (bez pośrednictwa zleceniodawcy) otrzymałby napiwek od klienta. W konsekwencji należało uznać, że środki pieniężne z tytułu napiwków stanowią środki pochodzące z innych źródeł, stosownie do treści art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. W konsekwencji na Skarżącej nie spoczywa obowiązek realizacji zadań płatnika przewidziany w treści art. 41 i art. 42 u.p.d.o.f.".
 

(wyrok WSA we Wrocławiu z 25 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Wr 571/20 - orzeczenie nieprawomocne)
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
8. Opodatkowanie w trakcie roku zaliczkowych wypłat dla komplementariusza w spółce komandytowej






	Spółka komandytowa, jako płatnik, nie ma obowiązku poboru zryczałtowanego podatku dochodowego od dokonanych komplementariuszowi zaliczkowych wypłat na poczet udziału w zyskach. 









 

Z uzasadnienia
 

"Obowiązek pobrania zryczałtowanego podatku od wypłat zysku komplementariuszowi przez Spółkę, jako płatnika, (...) nałożony został w art. 41 ust. 4e u.p.d.o.f. Jednoznacznie wynika z niego, że pobór zryczałtowanego podatku powinien nastąpić z uwzględnieniem zasad określonych w art. 30a ust. 6a-6e. Ustawodawca wprost zatem wskazał w jaki sposób płatnik powinien obliczyć podatek. Nie wymaga szerszego uzasadnienia, że aby pobrać podatek od podatnika, płatnik powinien wcześniej dokonać prawidłowego jego obliczenia. Wobec powyższego Spółka chcąc pobrać zryczałtowany podatek od wypłat komplementariuszowi udziału w zysku, powinna go wyliczyć z uwzględnieniem zasad przewidzianych w powyższym przepisie. Mając zatem na uwadze treść art. 30a ust. 6a u.p.d.o.f., należy stwierdzić, że wykładnia językowa tego przepisu daje jednoznaczne rezultaty i brak jest podstaw do sięgania po inne rodzaje wykładni. Przepis ten nie tylko zawiera sformułowanie »podatku należnego« ale także »podatku za rok podatkowy«. Podatek należny w odniesieniu do roku podatkowego oznacza, że ustawodawca przyjął, że odliczenie od zryczałtowanego podatku naliczonego od przychodu komplementariusza z tytułu udziału w zysku podatku należnego zapłaconego przez spółkę komandytową odnosi się do roku podatkowego, z którego przychód z tytułu udziału w zysku został uzyskany. Skoro bowiem art. 30a ust. 6a u.p.d.o.f. odnosi się do podatku należnego obliczonego według art. 19 u.p.d.o.p., to znaczy, że chodzi wyłącznie o zaliczenie na poczet podatku zryczałtowanego od przychodów komplementariusza z tytułu udziału w zysku spółki podatku dochodowego od osób prawnych mającego odzwierciedlenie/wynikającego z zeznania rocznego spółki komandytowej (CIT-8).
 

Jeżeli do obliczenia wysokości podatku od komplementariusza, zgodnie z art. 30a ust. 6a u.p.d.o.f., konieczne jest poznanie wysokości podatku należnego spółki, to obowiązek podatkowy komplementariusza powstały z chwilą wypłaty mu zaliczki na poczet udziału w zyskach, przekształci się w zobowiązanie podatkowe w momencie obliczenia dochodu tej spółki na podstawie art. 19 u.p.d.o.p. Dopiero wówczas znana będzie wysokość podatku do zapłaty przez komplementariusza. W konsekwencji w tym momencie płatnik będzie mógł zrealizować swój obowiązek w postaci obliczenia podatku, zaś w dalszej kolejności pobrania go i wpłacenia właściwemu organowi podatkowemu. Tylko w taki sposób płatnik zrealizuje wynikający z art. 41 ust. 4e u.p.d.o.f. obowiązek pobrania podatku z uwzględnieniem zasad określonych w art. 30a ust. 6a-6e u.p.d.o.f. Wypłacając komplementariuszom w trakcie roku podatkowego zaliczki na poczet zysku, spółka komandytowa nie ma obowiązku pobierania zryczałtowanego podatku dochodowego, o którym mowa w art. 30a ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.f. Ustawodawca w zakresie tego podatku nie wprowadził obowiązku pobierania zaliczek przez płatnika, zaś obliczenie wysokości podatku powinno odbywać się według zasad określonych w art. 30a ust. 6a u.p.d.o.f. Jest to natomiast możliwe dopiero po obliczeniu podatku należnego spółki komandytowej za rok podatkowy, z którego przychód z tytułu udziału w zysku został uzyskany.
 

Taki sposób odczytania wzajemnej relacji pomiędzy art. 41 ust. 4e i art. 30a ust. 1 pkt 4 oraz 6a-6e u.p.d.o.f., odpowiada zamiarowi projektodawcy, zmierzającemu do zakazu podwójnego opodatkowania zysku komplementariusza spółki komandytowej. Konsekwencją nadania spółce komandytowej podmiotowości na gruncie u.p.d.o.p. jest wprowadzenie dwóch poziomów opodatkowania dochodu wypracowanego przez tą spółkę - podobnie jak ma to miejsce w odniesieniu do pozostałych spółek-podatników podatku CIT. Wspólnicy spółki komandytowej zostaną opodatkowani od faktycznie uzyskanego przez nich dochodu z uczestnictwa w zysku takiej spółki. W przypadku jednak wypłaty zysku na rzecz komplementariusza przyznane zostanie mu prawo do odliczenia od podatku naliczonego od wypłat z zysku kwoty podatku zapłaconego przez spółkę komandytową od własnych dochodów, w części, w jakiej zapłacony przez spółkę podatek ekonomicznie obniżał wypłacony komplementariuszowi zysk tej spółki. Żaden z nich nie będzie zatem opodatkowany na bieżąco z tytułu prowadzonej przez spółkę komandytową działalności gospodarczej. Wprowadzenie do art. 41 ust. 4e u.p.d.o.f. sformułowania, że pobór podatku ma następować przez płatnika z uwzględnieniem zasad określonych w art. 30a ust. 6a-6e oznacza, że zamiar projektodawcy znalazł odzwierciedlenie w tekście ustawy podatkowej. Dodatkowo jeszcze raz należy wskazać, że ustawodawca nie wprowadził w przypadku zaliczkowej wypłaty zysku komplementariuszowi, obowiązku pobierania przez spółkę zaliczek na podatek". 
 

(wyrok WSA w Krakowie z 13 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/Kr 793/21 - orzeczenie nieprawomocne)
 

Od redakcji
 

Innego zdania w omawianej kwestii są organy podatkowe. Uważają one, że w przypadku wypłat zaliczek na poczet zysku spółki komandytowej, uzyskany przez komplementariusza z tego tytułu przychód podlega opodatkowaniu bez pomniejszania podatku płaconego przez komplementariusza o przypadający na niego podatek należny spółki komandytowej. Takie stanowisko znajdziemy m.in. w interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 2 września 2021 r., nr 0113-KDIPT2-3.4011.355.2021.2.NM.
III. OBOWIĄZKI PŁATNIKA
9. Nieodpłatne świadczenia dla pracowników






	W sytuacji gdy pracodawca prowadzący szkołę i punkt przedszkolny zwolnił pracownika z opłaty rejestracyjnej i części kosztów czesnego, mamy do czynienia z powstaniem przychodu z nieodpłatnych świadczeń. Od wartości takiego świadczenia płatnik powinien pobrać zaliczkę na podatek.









 

Z uzasadnienia
 

"Zarówno spółka, jak i organ dokonując wykładni określenia »nieodpłatne świadczenie« odwołują się do wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 8 lipca 2014 r., w którym wskazano istotne cechy tego pojęcia.
 

W uzasadnieniu tego wyroku TK wskazał cechy, jakie musi spełniać pozapłacowe nieodpłatne świadczenie pracownicze podlegające opodatkowaniu na gruncie u.p.d.o.f.: po pierwsze, świadczenie ma zostać spełnione w interesie pracownika (a nie w interesie pracodawcy) i przynieść mu korzyść w postaci powiększenia aktywów lub uniknięcia wydatku, który musiałby ponieść; po drugie, świadczenie musi być spełnione za zgodą pracownika (skorzystał z niego w pełni dobrowolnie); i po trzecie, korzyść ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi (nie jest dostępna w sposób ogólny dla wszystkich podmiotów).
 

Niezrozumiały jest zarzut, że przyznania pracownikom świadczeń w postaci zwolnienia z opłaty rejestracyjnej i części czesnego w związku z edukacją dzieci nie będzie cechowała zupełna dobrowolność. W uzasadnieniu swojego stanowiska zawartego we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej spółka sama wskazała, że nie budzi wątpliwości, iż nieodpłatne świadczenia w postaci zwolnienia z opłaty rejestracyjnej i 80% kosztów czesnego należnych za pobieranie nauki będą spełnione za zgodą pracownika.
 

Okoliczność, że świadczenia te będą przysługiwały każdemu z pracowników, którego dziecko będzie pobierało naukę w szkole czy punkcie przedszkolnym prowadzonym przez spółkę oznacza, że skorzystanie z tego uprawnienia nie będzie dobrowolne. W przedstawionym zdarzeniu przyszłym spółka nie wskazała na żadne okoliczności pozwalające na przyjęcie, że skorzystanie z dodatkowego świadczenia nie jest dobrowolne (np. jest to warunek zatrudnienia nauczyciela w szkole czy przedszkolu).
 

Spółka podnosi też, że sporne świadczenia nie będą polegały na zapłacie przez nią nominalnej kwoty opłaty rejestracyjnej i części kosztów czesnego, ale na zwolnieniu pracowników z obowiązku uiszczenia tych kosztów, co nie będzie się wiązało z poniesieniem przez spółkę dodatkowych wydatków. Przecież istotą nieodpłatnych świadczeń jest to, że nie są one wypłacane w pieniądzu, a każde pobieranie nauki przez dziecko w szkole (czy punkcie przedszkolnym) wiąże się z ponoszeniem określonych kosztów przez podmiot prowadzący nauczanie.
 

Zasadniczy zarzut skargi można sprowadzić do stwierdzenia, że zapewnienie pracownikowi nieodpłatnych świadczeń będzie spełnione w interesie skarżącej jako element programu zachęt dla pracowników do podejmowania zatrudnienia w spółce. Niewątpliwie jednak w pierwszej kolejności sporne świadczenia zostaną spełnione w interesie pracownika i przynoszą mu korzyść w postaci uniknięcia wydatku, który musiałby ponieść w wypadku pobierania przez dziecko nauki poza szkołą, w której pracownik jest zatrudniony. Pracownik korzystając z nieodpłatnych świadczeń w postaci zwolnienia z opłaty rejestracyjnej i 80% kosztów czesnego czyni to we własnym interesie a okoliczność, że w pośredni sposób wpływa korzystnie na wizerunek szkoły nie zmienia istoty charakteru świadczenia.
 

W zaskarżonej interpretacji Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej prawidłowo ocenił, że zwolnienie z opłaty rejestracyjnej i 80% kosztów czesnego stanowi nieodpłatne świadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych i stanowi dochód pracownika podlegający opodatkowaniu tym podatkiem (art. 9 ust. 1, art. 10 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 powołanej ustawy). W konsekwencji spółka jest zobowiązana do wypełniania obowiązku płatnika zgodnie z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych".
 

(wyrok WSA w Łodzi z 10 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Łd 557/20)
IV. INNE ZAGADNIENIA
1. Moment zmiany stawki amortyzacyjnej dla środków trwałych amortyzowanych metodą liniową






	Zmiana stawki amortyzacyjnej w przypadku środków trwałych amortyzowanych metodą liniową może być dokonana począwszy od pierwszego miesiąca następnego roku podatkowego.









 

Z uzasadnienia
 

"Spór w niniejszej sprawie dotyczy wykładni normy z art. 16i ust. 5 u.p.d.o.p. Zgodnie z treścią tego przepisu podatnicy mogą obniżać podane w wykazie stawek amortyzacyjnych stawki dla poszczególnych środków trwałych. Zmiany stawki dokonuje się począwszy od miesiąca, w którym środki te zostały wprowadzone do ewidencji albo od pierwszego miesiąca każdego następnego roku podatkowego.
 

Ponadto zgodnie z art. 16h ust. 4 u.p.d.o.p. podatnicy mogą dokonywać odpisów amortyzacyjnych w równych ratach co miesiąc albo w równych ratach co kwartał, albo jednorazowo na koniec roku podatkowego, z uwzględnieniem art. 16i. Suma odpisów amortyzacyjnych od środków trwałych oraz wartości niematerialnych i prawnych dokonanych w pierwszym roku podatkowym, w którym środki te zostały wprowadzone do ewidencji, nie może przekroczyć wartości tych odpisów przypadających za okres od wprowadzenia ich do ewidencji do końca tego roku podatkowego.
 

Zdaniem skarżącej zmiana stawki możliwa jest nie później niż w momencie dokonania pierwszego odpisu amortyzacyjnego w danym roku podatkowym czyli odpowiednio nie później niż w ostatnim dniu roku podatkowego, natomiast zdaniem organu - ww. przepis nie daje podstaw do dokonania zmiany stawki amortyzacyjnej, a więc podjęcia przez podatnika decyzji w tym zakresie, w miesiącu innym niż pierwszy miesiąc każdego roku podatkowego.
 

Poza sporem pozostaje pierwsza ze wskazanych w przepisie przesłanek, tj. zmiana stawki od miesiąca, w którym środki trwałe zostały wprowadzone do ewidencji. Sporna jest przesłanka »pierwszego miesiąca każdego następnego roku podatkowego«.
 

Sąd rozpoznający niniejszą sprawę podziela zdanie organu podatkowego, że zmiana stawki amortyzacyjnej w ramach metody liniowej może być dokona począwszy od pierwszego miesiąca następnego roku podatkowego. Nie można uznać, że zmiana wysokości stawki, o której mowa w art. 16i ust. 5 u.p.d.o.p. może zostać dokonana dopiero przed końcem okresu, w którym dokonywany jest pierwszy w roku odpis amortyzacyjny, a więc przed końcem pierwszego kwartału lub roku podatkowego, ponieważ takiej możliwości nie daje powołany przepis prawa. Zmiana stawki nie może być dokonana w trakcie roku podatkowego, bez względu na okoliczność, w jakich terminach dokonuje się odpisów amortyzacyjnych. W związku z tym zgodne z prawem jest stanowisko organu, że zmiana stawek amortyzacyjnych w ramach metody liniowej, przy dokonywaniu odpisów amortyzacyjnych jednorazowo na koniec roku podatkowego, jest możliwa począwszy od pierwszego miesiąca następnego roku podatkowego. Odrębną kwestią jest uzewnętrznienie decyzji o zmianie stawki, w jakiej formie to się dokuje, przepisy tego nie regulują".
 

(wyrok WSA w Poznaniu z 23 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/Po 792/20 - orzeczenie nieprawomocne)
IV. INNE ZAGADNIENIA
2. Podatek od przychodów z budynków w przypadku domów wczasowych oraz domków letniskowych udostępnianych w ramach ZFŚS






	Zawierane umowy dotyczące korzystania z usług noclegowych w domach wczasowych oraz domkach letniskowych udostępnianych w ramach ZFŚS, będące umowami o podobnym charakterze do umów najmu czy dzierżawy w rozumieniu art. 24b ust. 1 pkt 2 updop, generują przychody podlegające opodatkowaniu podatkiem od przychodów z budynków.









 

Z uzasadnienia
 

"Istotę sporu w rozpoznawanej sprawie stanowi kwestia zasadności opodatkowania podatkiem od przychodów z budynków, o którym mowa w art. 24b u.p.d.o.p. w przypadkach świadczenia przez Wnioskodawcę usług noclegowych w udostępnianych, będących jego własnością domach wczasowych i domkach letniskowych, w ramach działalności socjalnej dla osób uprawnionych do korzystania z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych. Przedmiotem zastrzeżeń Skarżącego jest w istocie rzeczy wykładnia art. 24b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. (...)
 

Z okoliczności stanu faktycznego wynikających z wniosku o wydanie interpretacji wynika, że Uniwersytet jest właścicielem domów wczasowych i domków letniskowych zlokalizowanych w ośrodkach wypoczynkowych Uniwersytetu w miejscowościach położonych na terytorium Polski.
 

Wobec powyższego zasadnicze znaczenie w sprawie ma ustalenie, czy w przypadku odpłatnego udostępniania domków letniskowych przez skarżącego dochodzi na podstawie umowy najmu, dzierżawy lub innej umowy o podobnym charakterze.
 

Zgodnie z art. 659 § 1 Kodeksu cywilnego - dalej: »k.c.« - przez umowę najmu wynajmujący zobowiązuje się oddać najemcy rzecz do używania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiązuje się płacić wynajmującemu umówiony czynsz. Stosownie do art. 693 § 1 k.c., przez umowę dzierżawy wydzierżawiający zobowiązuje się oddać dzierżawcy rzecz do używania i pobierania pożytków przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierżawca zobowiązuje się płacić wydzierżawiającemu umówiony czynsz.
 

Skarżący konsekwentnie podkreśla, że usługi noclegowe dla osób uprawnionych do korzystania z zakładowego funduszu świadczeń socjalnych nie są świadczone w celach zarobkowych. Kwestionuje też uznanie odpłatności za usługi noclegowe za umówiony czynsz wskazując, że nie jest ona określana w sposób swobodny. Podobnie procedura przyznania świadczenia w postaci usług noclegowych wskazuje, że nie dochodzi do zawarcia umowy najmu lub dzierżawy z uwzględnieniem zasady swobody umów.
 

W orzecznictwie sądowoadministracyjnym wskazuje się, że »(...) Istotą obu wspomnianych umów jest zatem odpłatne korzystanie z cudzej rzeczy. Najem i dzierżawa może obejmować cały budynek, część budynku, lokal, a także jego poszczególne pomieszczenia. Cel wspomnianych umów nie został sprecyzowany. Podmiot korzystający z budynku, lokalu lub jego części może zawrzeć umowę w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych, rekreacyjnych, wypoczynkowych, statutowych lub komercyjnych. Mogą być to zatem jego potrzeby osobiste, jak również prowadzenie zorganizowanej działalności, w tym działalności gospodarczej. (...) o tym, że zawierane przez skarżącego z osobami uprawnionymi umowy są umowami podobnymi do umowy najmu lub dzierżawy przesądza fakt udostępniania domków letniskowych za odpłatnością. Jest to - zdaniem Sądu - istotny element usługi, którą otrzymują osoby uprawnione korzystające z domków letniskowych skarżącego w celach rekreacyjnych (...). Fakt, że grono osób, które mogą skorzystać z tych domków jest ściśle określone nie ma żadnego znaczenia dla charakteru zawieranej umowy. (...) umowy, na podstawie których udostępniane są osobom uprawnionym domki letniskowe, podobne są do usług hotelowych. Umowa o usługi hotelowe jest wprawdzie umową nienazwaną, lecz bez wątpienia zawiera w sobie usługę najmu. Także w orzecznictwie przyjmuje się, że usługi hotelarskie to krótkotrwałe, ogólnie dostępne wynajmowanie domów, mieszkań, pokoi, miejsc noclegowych, a także miejsc na ustawienie namiotów lub przyczep samochodowych oraz świadczenie, w obrębie obiektu, usług z tym związanych. Umowa ta jest umową nienazwaną, mieszaną, zawierającą w sobie elementy takich umów jak: umowa najmu, umowa zlecenia, umowa przechowania, umowa sprzedaży. Jednak dominującym elementem umowy hotelowej, czy też usługi hotelowej, jest najem, natomiast usługi świadczone w obrębie obiektu, mają charakter dodatkowy wobec głównej funkcji usługi, jakim jest wynajem« (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I SA/Po 315/20, publ.: Centralna Baza Orzeczeń Sądów Administracyjnych, www.orzeczenia.nsa.gov.pl - wraz z powołanym tam orzecznictwem). Sąd w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę przedstawiony wyżej pogląd w pełni podziela.
 

Zdaniem Sądu zasady przyznawania możliwości skorzystania z usług noclegowych w ramach świadczeń z ZFŚS oraz fakt, że płatności osób uprawnionych do korzystania ze świadczeń z tego funduszu zwiększają jego środki gromadzone na wyodrębnionym rachunku bankowym (art. 7 ust. 1 pkt 1 i art. 12 z.f.ś.s.) nie uzasadniają wyłączenia tych środków od opodatkowania podatkiem od przychodów z budynków. Nie zmienia to charakteru umów zawieranych przez osoby, o których wspomniano we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej jako umów podobnych do najmu albo dzierżawy.
 

Mając na uwadze zwolnienie od opodatkowania przewidziane w art. 24b ust. 2 u.p.d.o.p. należy zgodzić się z argumentacją organu z powołaniem się na uzasadnienie do projektu autopoprawki do projektu nowelizacji (por. druk sejmowy nr 2291-A, VIII kad.) m.in. ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych, że opodatkowanie podatkiem od przychodów z budynków dotyczy wszystkich nieruchomości - budynków, z wyłączeniem budynków mieszkalnych, jeżeli zostały oddane do używania w ramach rządowych (samorządowych) programów dotyczących budownictwa społecznego. Natomiast przytoczone w uzasadnieniu skargi fragmenty uzasadnienia nowelizacji odnośnie umów najmu zawieranych poza działalnością gospodarczą dotyczą albo podatników podatku dochodowego od osób fizycznych (nowelizacja obejmuje także przepisy ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych), co wynika zresztą z fragmentu cytowanego w skardze, albo rozwiązań umożliwiających podatnikom odzyskanie podatku od przychodów z budynków. Niewątpliwie natomiast zawierane umowy dotyczące korzystania z usług noclegowych, będącymi umowami o podobnym charakterze do umów najmu czy dzierżawy w rozumieniu art. 24b ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. generują przychody podlegające opodatkowaniu".
 

(wyrok WSA w Bydgoszczy z 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I SA/Bd 117/21)
IV. INNE ZAGADNIENIA
3. Zwolnienie od podatku dochodów podatnika prowadzącego działalność w specjalnej strefie ekonomicznej






	Podatnik korzystający z zezwolenia na prowadzenie działalności na obszarze specjalnej strefy ekonomicznej i prowadzący działalność produkcyjną, ma prawo do zwolnienia od podatku wymienionego w art. 17 ust. 1 pkt 34 updop w zakresie dochodów uzyskanych z tej działalności, także wtedy gdy całość procesu produkcji zleca innemu podmiotowi, który działalność gospodarczą wykonuje na obszarze tej samej strefy. 









 

Z uzasadnienia
 

"Przedmiotem sporu jaki zaistniał w niniejszej sprawie pomiędzy skarżąca spółką i organem interpretacyjnym jest kwestia, czy podatnik korzystający z zezwolenia na prowadzenie działalności na obszarze SSE i prowadzący działalność produkcyjną, jest uprawniony do zwolnienia od podatku ustanowionego w art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. w zakresie dochodów uzyskanych z tej działalności, jeżeli całość procesu produkcji zleca innemu podmiotowi, który działalność gospodarczą wykonuje na obszarze tej samej SSE.
 

Według treści art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. wolne od podatku są dochody, z zastrzeżeniem ust. 4-6, uzyskane z działalności gospodarczej prowadzonej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej na podstawie zezwolenia, o którym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy o SSE, przy czym wielkość pomocy publicznej udzielanej w formie tego zwolnienia nie może przekroczyć wielkości pomocy publicznej dla przedsiębiorcy, dopuszczalnej dla obszarów kwalifikujących się do uzyskania pomocy w największej wysokości, zgodnie z odrębnymi przepisami. Z treści art. 17 ust. 4 u.p.d.o.p. wynika natomiast, że zwolnienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 34, przysługuje podatnikowi wyłącznie z tytułu dochodów uzyskanych z działalności gospodarczej prowadzonej na terenie strefy. Zgodnie z brzmieniem art. 12 ustawy o SSE dochody uzyskane z działalności gospodarczej prowadzonej na terenie strefy w ramach zezwolenia, o którym mowa w art. 16 ust. 1, przez osoby prawne lub osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą są zwolnione od podatku dochodowego, odpowiednio na zasadach określonych w przepisach o podatku dochodowym od osób prawnych lub od osób fizycznych, przy czym wielkość tej pomocy nie może przekroczyć jej maksymalnej wielkości określonej w przepisach wydanych na podstawie art. 4 ust. 4. Stosownie zaś do treści § 5 ust. 5 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 10 grudnia 2008 r. w sprawie pomocy publicznej udzielanej przedsiębiorcom działającym na podstawie zezwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej na terenach specjalnych stref ekonomicznych (Dz. U. Nr 232, poz. 1548, z późn. zm.) zwolnienia, o których mowa w ust. 1 i 3, przysługują wyłącznie z tytułu działalności prowadzonej na terenie strefy. W przypadku prowadzenia przez przedsiębiorcę działalności gospodarczej również poza obszarem strefy, działalność prowadzona na terenie strefy musi być wydzielona organizacyjnie, a wielkość zwolnienia określa się w oparciu o dane jednostki organizacyjnej prowadzącej działalność wyłącznie na terenie strefy. Z przytoczonych regulacji wynika, że zwolnienie ustanowione w art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. związane jest z obszarem SSE i swym zakresem obejmuje dochody z działalności gospodarczej prowadzonej na jej obszarze. Zwolnienie to ma służyć realizacji celu utworzenia strefy, którym jest określone w przepisach art. 3 pkt 1-7 ustawy o SSE przyśpieszenie rozwoju gospodarczego części terytorium kraju.
 

Art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. w swej treści nie zawiera sformułowań pozwalających na uznanie, że wskazana w tym przepisie działalność gospodarcza nie może być wykonywana przez podatnika z wykorzystaniem podwykonawców. Przepis ten w swej treści nie zawiera też ograniczeń odnoszących się do udziału towarów i usług nabywanych przez podatnika od podmiotów zewnętrznych w działalności gospodarczej podatnika korzystającego ze zwolnienia określonego w tym przepisie. Skoro w przepisie tym jest mowa ogólnie o działalności gospodarczej to oznacza, że pojęcie to swym zakresem obejmuje także działalność podatnika, która w znacznej mierze jest wykonywana przy pomocy podwykonawców. Wniosek ten uzasadnia treść definicji działalności gospodarczej, zawarta w art. 2 ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 ze zm.), który stanowi, że działalnością gospodarczą jest zarobkowa działalność wytwórcza, budowlana, handlowa, usługowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodowa, wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły. Definicja ta odpowiada znaczeniu i zakresowi pojęcia działalność gospodarcza funkcjonującemu w języku powszechnym. Definicja ta nie odwołuje się do kwestii związanych z korzystaniem z usług podwykonawców. Zatem jest to okoliczność obojętna dla możliwości uznania danej działalności za działalność gospodarczą, zwłaszcza że jako okoliczność notoryjną należy traktować korzystanie przez podmioty wykonujące działalność gospodarczą z usług podwykonawców, które mogą odnosić się do głównego zakresu tej działalności.
 

Mając na uwadze powyższe wnioski należało stwierdzić, że błędne jest stanowisko sądu pierwszej instancji, który uważa, że działalność skarżącej spółki w zakresie produkcji i sprzedaży opakowań z papieru nie może być uznana za działalność gospodarczą skarżącej spółki z tego powodu, że cały proces produkcji opakowań jest zlecany podmiotowi zewnętrznemu. Tak zorganizowana działalność stanowi działalność gospodarczą w przyjętym powyżej rozumieniu i jest to działalność skarżącej spółki, gdyż jest prowadzona na jej rachunek, ten podmiot organizuje tę działalność i czerpie z niej korzyści ekonomiczne.
 

Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego wykładnia celowościowa art. 17 ust. 1 pkt 34 i ust. 4 u.p.d.o.p. uwzględniająca wskazany powyżej cel organizowania SSE mogłaby budzić poważne zastrzeżenia odnośnie objęcia zakresem tego przepisu działalności podatnika, który w znacznym zakresie przenosi rzeczywiste wykonywanie działalności poza SSE przez zlecanie całości produkcji podmiotom wykonującym działalność poza obszarem SSE. W takiej sytuacji uzasadnione byłoby twierdzenie, że wskazany w art. 3 ustawy o SSE cel organizowania SSE, który jest racją ustanowienia zwolnienia określonego w art. 17 ust. 1 pkt 34 u.p.d.o.p. w związku z działalnością podatnika jest realizowany na obszarze strefy w niewielkim stopniu a związana z działalnością podatnika realizacja omawianego celu następuje poza SSE w miejscu, w którym działalność gospodarczą prowadzą podmioty, którym podatnik zlecił podwykonawstwo. W rozpoznanej sprawie te zastrzeżenia nie wystąpiły, gdyż skarżąca we wniosku o wydanie interpretacji wskazała, że jej kontrahent prowadzi działalność gospodarczą na terenie tej samej SSE, na podstawie udzielonego mu zezwolenia. Zatem działalność skarżącej spółki pomimo tego, że w znacznym zakresie odbywa się z udziałem podwykonawcy realizuje wskazany powyżej cel utworzenia SSE w postaci rozwoju części kraju objętego obszarem SSE".
 

(wyrok NSA z 8 czerwca 2021 r., sygn. akt II FSK 3479/18)
IV. INNE ZAGADNIENIA
4. Elementy wpływające na podstawę obliczenia daniny solidarnościowej






	Przy ustalaniu podstawy obliczenia daniny solidarnościowej nie uwzględnia się straty z lat ubiegłych, gdyż nie została ona wymieniona w art. 30h ust. 2 updof.









 

Z uzasadnienia
 

"W niniejszej sprawie sporny jest sposób ustalania podstawy obliczenia daniny solidarnościowej.
 

Zdaniem organu przy ustalaniu podstawy obliczenia daniny solidarnościowej od sumy dochodów podlegających opodatkowaniu daniną solidarnościową podlegają odliczeniu wyłącznie składki na ubezpieczenie społeczne, o których mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz kwoty wymienione w art. 30f ust. 5 u.p.d.o.f. Jak wskazuje organ, wynika to wprost z brzmienia art. 30h ust. 2 u.p.d.o.f. Zatem, przy obliczaniu podstawy obliczenia daniny solidarnościowej nie uwzględnia się straty z lat ubiegłych, gdyż nie została ona wymieniona w art. 30h ust. 2 u.p.d.o.f. Wobec tego, Wnioskodawca nie może uwzględnić straty z działalności gospodarczej z lat ubiegłych na potrzeby ustalenia podstawy obliczenia daniny solidarnościowej za 2019 r. W ocenie Strony przy ustaleniu podstawy obliczenia daniny solidarnościowej stratę można uwzględnić z tego względu, że art. 30h ust. 2 u.p.d.o.f. odsyła do: »dochodów podlegających opodatkowaniu na zasadach określonych w art. 27 ust. 1, 9 i 9a, art. 30b, art. 30c oraz art. 30f« a zatem do wszystkich zasad opodatkowania zawartych w art. 30c w tym również do art. 30c ust. 2 u.p.d.o.f.
 

W ocenie Sądu rację należy przyznać organowi.
 

Podstawę obliczenia daniny solidarnościowej stanowi nadwyżka ponad [...] sumy dochodów podlegających opodatkowaniu na zasadach określonych:
 



	w art. 27 ust. 1, 9, 9a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (dochody opodatkowane według skali podatkowej, m.in. ze stosunku pracy, działalności gospodarczej, rent i emerytur, umów o dzieło i umów zlecenia, itd.),


	art. 30b ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (zyski kapitałowe opodatkowane według stałej stawki 19%),


	art. 30c ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (dochody z pozarolniczej działalności gospodarczej lub działów specjalnych produkcji rolnej opodatkowane podatkiem liniowym według stawki 19%) oraz


	art. 30f ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (dochody zagranicznej spółki kontrolowanej opodatkowane według stałej stawki 19%)



 

- pomniejszonych o możliwe do odliczenia od tych dochodów składki na ubezpieczenie społeczne, o których mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz o kwoty wymienione w art. 30f ust. 5 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych (tj. z tytułu uwzględnionej w podstawie opodatkowania podatnika dywidendy otrzymanej od zagranicznej spółki kontrolowanej, w części uwzględnionej w jego podstawie opodatkowania).
 

Natomiast zgodnie z art. 30c ust. 2 u.p.d.o.f. podstawą obliczenia podatku o której mowa w ust. 1, jest dochód ustalony z godnie z art. 9 ust. 1, 2-3b, i 5, art. 24 ust. 1, 2, 3b-3e i ust. 4 zdanie pierwsze lub art. 24b ust. 1 i 2, lub art. 23o. Dochód ten podatnicy mogą pomniejszyć o składki na ubezpieczenie społeczne określone w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 2a, wpłaty na indywidualne konto zabezpieczenia emerytalnego określone w art. 26 ust. 1 pkt 2b oraz darowiznę, o której mowa w art. 26 ust. 1 pkt 9 lit. d, w wysokości dokonanej darowizny, nie więcej jednak niż kwoty stanowiącej 6% dochodu. Wysokość składek ustala się na podstawie dokumentów stwierdzających ich poniesienie.
 

Zestawienie przywołanych powyżej przepisów ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych pozwala zauważyć, że zarówno jeden (art. 30h ust. 2 pkt 1) jak i drugi z nich (art. 30c ust. 2) mówi o pomniejszeniu (sumy dochodów, dochodu) o składki na ubezpieczenie społeczne określone w art. 26 ust. 1 pkt 2 lit. a i pkt 2a. Zatem gdyby przyjąć interpretację prezentowaną przez Skarżącego to, zakładając racjonalność ustawodawcy, zbędnym byłoby powtórzenie w art. 30h ust. 2 pkt 1 uprawnienia do pomniejszenia sumy dochodów o składki na ubezpieczenie społeczne skoro uprawnienie to przysługuje już na podstawie art. 30c ust. 2 u.p.d.o.f. do którego art. 30h ust. 2 odsyła. Zgodzić się należy z organem, że przepisy regulujące zasady ustalania podstawy obliczenia daniny solidarnościowej, stanowią przepisy szczególne, określające możliwe do zastosowania przy tej daninie odliczenia i stanowią autonomiczne regulacje odrębne od przepisów regulujących zasady ustalania podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Skoro więc ustawodawca wyraźnie wskazał w art. 30h ust. 2, że podstawę obliczenia daniny solidarnościowej można pomniejszyć o kwoty składek, o których mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a oraz o kwoty o których mowa w art. 30f ust. 5 to tak jak zasadnie przyjął organ stanowisko Wnioskodawcy w zakresie możliwości pomniejszenia podstawy obliczenia daniny solidarnościowej o podatkowe straty z lat ubiegłych należało uznać za nieprawidłowe. Uprawnienie takie nie wynika bowiem z treści przepisu art. 30h ust. 2 u.p.d.o.f. Ponadto sugerowane przez Stronę rozumienie przywołanych przepisów sprowadzałoby się do dwukrotnego pomniejszenia ww. dochodów o kwoty składek o których mowa w art. 26 ust. 1 pkt 2 i 2a w kontekście brzmienia art. 30c ust. 2 i 3 i art. 30h ust. 2 pkt 1 u.p.d.o.f.
 

W związku z powyższym w ocenie Sądu, użycie w art. 30h pkt. 2 u.p.d.o.f. sformułowania »sumy dochodów podlegających opodatkowaniu na zasadach określonych w określonych w art. 27 ust. 1, 9, i 9 a, art. 30b, art. 30c oraz art. 30f« nie daje podstawy do zastosowania przy określaniu dochodu stanowiącego podstawę wyliczenia daniny solidarnościowej wszystkich zasad opodatkowania zawartych w art. 30c u.p.d.o.f. a takie brzmienie przepisu wskazuje jedynie rodzaje dochodów, opodatkowanych na różnych zasadach, które sumuje się przy ustalaniu podstawy obliczenia daniny solidarnościowej". 
 

(wyrok WSA w Bydgoszczy z 23 lutego 2021 r., sygn. akt I SA/Bd 21/21)
IV. INNE ZAGADNIENIA
5. Wydatki na zakup samochodu przez podatnika wychowującego niepełnosprawne dzieci a prawo do ulgi rehabilitacyjnej






	Wydatki na zakup samochodu poniesione przez podatnika wychowującego niepełnosprawne dzieci nie mogą być odliczone w ramach ulgi rehabilitacyjnej.









 

Z uzasadnienia
 

"Spór pomiędzy stronami dotyczy dopuszczalności zakwalifikowania do wydatków, o których mowa w art. 26 ust. 7a pkt 3 u.p.d.o.f., wydatków poniesionych na zakup samochodu osobowego. 
 

(...) ustawodawca, w sposób jasny i jednoznaczny wskazał sytuacje, w których wydatki na cele rehabilitacyjne - w przypadku pojazdu mechanicznego - mogą być odliczane od dochodu.
 

Regulacja art. 26 ust. 7a pkt 2 u.p.d.o.f. oznacza, że w przypadku pojazdów mechanicznych - za wydatki na cele rehabilitacyjne, o jakich mowa w art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. uznane być mogą tylko i wyłącznie te wydatki, które dotyczą przystosowania pojazdu mechanicznego do potrzeb wynikających z niepełnosprawności. Po wtóre, z art. 26 ust. 7a pkt 14 u.p.d.o.f. wynika, że w pewnych sytuacjach za wydatki na cele rehabilitacyjne mogą być uznane wydatki na używanie samochodu osobowego.
 

Skoro więc - z woli ustawodawcy - za wydatki na cele rehabilitacyjne oraz wydatki związane z ułatwieniem wykonywania czynności życiowych (art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f.) ustawodawca - w przypadku pojazdów mechanicznych - uznał, tworząc oddzielną kategorię, jedynie ich przystosowanie do potrzeb wynikających z niepełnosprawności, względnie w przypadku samochodów osobowych, ponadto wydatki na ich używanie, oznacza to - stosując wykładnię a rubrica - że zakup przez skarżącego samochodu osobowego nie wyczerpuje przesłanki ustawowej, o jakiej mowa w przytoczonym art. 26 ust. 1 pkt 6 w związku z art. 26 ust. 7a pkt 3 u.p.d.o.f.
 

Inaczej mówiąc, skoro art. 26 ust. 7a pkt 2 u.p.d.o.f. posługuje się pojęciem przystosowania pojazdu mechanicznego, to należy wyprowadzić z tego wniosek, że chodzi o przystosowanie w znaczeniu przerobienia, dostosowania już istniejącego pojazdu mechanicznego do potrzeb, o jakich mowa w tymże przepisie. Skoro tak - to wnioskując a contrario - wydatku na zakup samochodu, choćby dostosowanego wielkością do potrzeb rodziny wnioskodawcy, a w szczególności jego niepełnosprawnych córek, nie można zaliczyć do wydatków określonych w art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. Zatem nie mogą one pomniejszyć dochodu podatnika.
 

Sąd zauważa, że analogiczne rozwiązanie do zawartego w art. 26 ust. 7a pkt 2 u.p.d.o.f. ustawodawca przewidział w art. 26 ust. 7a pkt 1 tej ustawy, wymieniając - wśród wydatków uważanych za wydatki na cele rehabilitacyjne oraz związanych z ułatwieniem wykonywania czynności życiowych - wydatki poniesione na adaptację i wyposażenie mieszkań oraz budynków mieszkalnych stosownie do potrzeb wynikających z niepełnosprawności. Ratio legis tych przepisów uzasadnia przyjęcie, że zamiarem ustawodawcy było umożliwienie odliczenia od dochodu na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 6 u.p.d.o.f. jedynie wydatków na adaptację, czy dostosowanie tych dóbr - pozostających już w dyspozycji osoby niepełnosprawnej - do potrzeb wynikających z potrzeb niepełnosprawności, a nie wydatków poniesionych na te dobra jako takie (na nabycie mieszkania, budynku mieszkalnego, czy pojazdu mechanicznego).
 

W konsekwencji odmówić należy racji twierdzeniom skarżącego o możliwości zakwalifikowania wydatku na zakup samochodu osobowego do wydatków określonych w art. 26 ust. 7a pkt 3 u.p.d.o.f. Zaliczenie takiego wydatku do wydatków na zakup i naprawę indywidualnego sprzętu, urządzeń i narzędzi technicznych niezbędnych w rehabilitacji oraz ułatwiających wykonywanie czynności życiowych, stosownie do potrzeb wynikających z niepełnosprawności, negowałoby bowiem wnioski płynące z interpretacji innych jednostek redakcyjnych art. 26 ust. 7a u.p.d.o.f.
 

Sąd dostrzega przy tym, że nie ulega wątpliwości, iż samochód odpowiedniej wielkości, w którym można zamontować specjalny fotelik służący do przewozu dzieci niepełnosprawnych, przewozić wózek inwalidzki, łóżeczko, itp. - jak najbardziej przysłuży się osiągnięciu, w stosunku do córek skarżącego, celom rehabilitacyjnym, jak i stanowić będzie ułatwienie w wykonywaniu czynności życiowych.
 

Jednakże wskazać należy, że jak to już zaznaczono wcześniej, możliwość odliczenia od dochodu wydatków związanych w ten czy inny sposób z pojazdami mechanicznymi, czy samochodami osobowymi, została w art. 26 ust. 7a u.p.d.o.f. uregulowana w sposób wyczerpujący: a) w art. 26 ust. 7a pkt 2 (wydatki poniesione na przystosowanie pojazdów mechanicznych do potrzeb wynikających z niepełnosprawności); b) w art. 26 ust. 7a pkt 14 (wydatki poniesione na używanie samochodu osobowego, stanowiącego własność lub współwłasność osoby niepełnosprawnej lub podatnika mającego na utrzymaniu osobę niepełnosprawną albo dziecko niepełnosprawne, które nie ukończyło 16. roku życia - w wysokości nieprzekraczającej w roku podatkowym kwoty 2.280 zł).
 

(...) Zaprezentowana przez Sąd orzekający w tej sprawie koncepcja interpretacyjna art. 26 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 26 ust. 7a u.p.d.o.f. jest jednolicie prezentowana w orzecznictwie sądów administracyjnych zarówno na gruncie obowiązujących przepisów u.p.d.o.f., jak i regulacji już uchylonych, ale posiadających analogiczną treść.
 

(...) Reasumując: dokonana przez organ wykładnia art. 26 ust. 1 pkt 6 w związku z ust. 7a pkt 2 i 3 u.p.d.o.f. jest prawidłowa, gdyż - de lege lata - w przypadku pojazdów mechanicznych mogą być odliczone od dochodu tylko wydatki poniesione na ich przystosowanie do potrzeb niepełnosprawności".
 

(wyrok WSA w Gliwicach z 4 marca 2021 r., sygn. akt I SA/Gl 1342/20)
IV. INNE ZAGADNIENIA
6. Prawo do preferencyjnego rozliczenia dochodów przez rozwiedzionych rodziców wychowujących dzieci naprzemiennie






	W sytuacji gdy rozwiedzeni rodzice wychowują dzieci naprzemiennie, każdemu z nich przysługuje prawo do preferencyjnego rozliczenia dochodów w sposób przewidziany dla osób samotnie wychowujących dzieci.









 

Z uzasadnienia
 

"(...) Istota sporu sprowadza się do wyjaśnienia, czy na gruncie art. 6 ust. 4 p.d.o.f. kryterium samotnego wychowywania dziecka jest spełnione również wtedy, gdy rozwiedziony rodzic wychowuje dziecko naprzemiennie z drugim rodzicem, tj. w odosobnieniu od drugiego rodzica dziecka oraz bez jego udziału wykonuje czynności stanowiące proces wychowania w innym miejscu i czasie niż drugi rodzic.
 

(...) ustawodawca zaliczył (ze względu na stan cywilny) do kręgu osób samotnie wychowujących dzieci dwa rodzaje podmiotów: (1) osobę, która nie pozostaje w związku małżeńskim (będącą panną, kawalerem, wdową, wdowcem, rozwódką, rozwodnikiem albo osobą, w stosunku do której orzeczono separację); lub (2) osobę pozostającą w związku małżeńskim, jeżeli jej małżonek został pozbawiony praw rodzicielskich lub odbywa karę pozbawienia wolności. Jednakże obie kategorie podmiotów, aby mogły skorzystać z preferencyjnego opodatkowania swoich dochodów, muszą spełnić warunek samotnego wychowywania dziecka w roku podatkowym. Samotne wychowywanie nie musi przy tym mieć miejsca przez cały rok podatkowy. Z treści przepisu to nie wynika. Wystarczające jest, aby stan taki w roku podatkowym zaistniał, co jak zaznaczył Sąd I instancji, organ w wydanej indywidualnej interpretacji nie kwestionował.
 

Biorąc pod uwagę literalne brzmienie interpretowanego przepisu, dla potrzeb odkodowania znaczenia sformułowania »osoby samotnie wychowującej dziecko«, fundamentalne znaczenie ma wyraz »samotnie«. Zgodnie ze Słownikiem Języka Polskiego »samotność« lub »samotny« oznacza »przebywanie, życie w odosobnieniu, bez rodziny, bez towarzystwa«, »niemający w nikim wsparcia, dziejący się bez wsparcia innych«, »niemający żony lub niemająca męża«, »znajdujący się gdzieś całkiem sam, zdany tylko na siebie« (sjp.pl; sjp.pwn.pl; SJP pod red. M. Szymczaka, t. III, s. 177, PWN, Warszawa 1981 r.). Leksykalne znaczenie wyrazu »samotny« (»samotność«) ukierunkowuje na odkodowanie sformułowania »rodzic samotnie wychowujący dzieci«, jako rodzica wychowującego dzieci (dziecko) w odosobnieniu od drugiego rodzica dzieci (dziecka) i bez jego udziału, przebywającego z dziećmi (dzieckiem) w innym miejscu niż drugi rodzic. Bezsprzecznie kryterium »samotności« wyklucza się z kryterium »wspólności«. Wyraz »wspólny« w jego zasadniczym znaczeniu oznacza m.in. »wykonywanie razem z innymi« (SJP jak wyżej). Jeśli zatem rozwiedziony rodzic nie wykonuje w tym samym czasie i w tym samym miejscu czynności, przy współudziale drugiego rodzica, składających się na proces jego czynności wychowawczych, to wręcz nielogiczne jest twierdzenie, że czyni to wspólnie z drugim rodzicem (wyrok NSA z 20 maja 2020 r., sygn. akt II FSK 383/20). Nie znajduje zatem podstaw zarzut nieuwzględnienia wykładni językowej przy interpretacji wskazanego przepisu.
 

W ocenie Naczelnego Sądu Administracyjnego wykładania literalna art. 6 ust. 4 p.d.o.f. nie pozwala na ograniczenie statusu osoby samotnie wychowującej dziecko wyłącznie do jednego z rodziców. Ustawodawca nie zastrzegł tego wprost w tym przepisie, wskazał tylko, że rodzic chcący skorzystać z ulgi musi »w roku podatkowym samotnie wychowywać dzieci«. Nie można zatem zgodzić się ze stanowiskiem DKIS, zgodnie z którym tylko jedna osoba (spośród rodziców lub opiekunów) może być uznana za samotnie wychowującą to samo dziecko w danym czasie. Należy mieć przy tym na uwadze fakt, że ustawodawca nowelizując ustawę od dnia 1 stycznia 2011 r. (Dz. U. z 2010 r. nr 226, poz. 1478) uchylił ust. 5 art. 6 p.d.o.f., który regulował definicję »osoby samotnie wychowującej dzieci«. Zgodzić się należy z poglądem wyrażonym przez WSA, że literalna wykładnia aktualnie obowiązującego przepisu nie pozwala na ograniczenie takiego statusu wyłącznie do jednego z rodziców, bowiem przepis wskazuje tylko, że rodzic chcący skorzystać z ulgi musi »w roku podatkowym samotnie wychowywać dzieci«. Rezygnacja z legalnej definicji pojęcia »osoby samotnie wychowującej dzieci« w połączeniu z nowym brzemieniem art. 6 ust. 4 p.d.o.f. wskazuje na zamierzony zabieg ustawodawcy, który uwzględnił aktualną sytuację społeczną i preferencje Państwa w zakresie polityki prorodzinnej. Nie można uznać za właściwe stanowisko organu co do tego, że wprowadzona zmiana miała na celu tylko doprecyzowanie dotychczasowego znaczenia przepisu, skoro z woli ustawodawcy status osoby samotnie wychowującej dzieci od 1 stycznia 2011 r. może mieć każde z rodziców spełniających pozostałe kryteria określone w tym przepisie. (...)
 

Aktualnie treść art. 6 ust. 4 p.d.o.f. wskazuje zatem na to, że każdy z rodziców rozwiedzionych, chcąc skorzystać z preferencyjnego rozliczenia dochodów, musi w roku podatkowym faktycznie samotnie wychowywać dzieci, m.in. małoletnie i nie może realizować przesłanki negatywnej określonej w ust. 8 ww. ustawy. Skoro przepis ten nie stawia wymogu, aby dany rodzic był osobą samotnie wychowującą dzieci przez cały rok podatkowy możliwe jest uznanie za osoby samotnie wychowujące dzieci każdego z rodziców, którzy wychowują dzieci w systemie naprzemiennym, tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Taki kierunek zauważalny jest również w orzecznictwie sądów administracyjnych (wyroki: WSA we Wrocławiu z 9 października 2014 r. w sprawie I SA/Wr 1917/14, WSA w Warszawie z 12 września 2017 r. w sprawie III SA/Wa 2835/16 oraz NSA z 5 kwietnia 2017 r. w sprawie II FSK 573/15, czy z 16 lutego 2018 r. I SA/Wr 1234/17). W wyrokach tych podkreślano, że proces wychowywania dzieci jest realizowany samotnie przez każdego z rodziców w sytuacji, w której rodzice nie wychowują i nie opiekują się dziećmi wspólnie, lecz każdy z nich oddzielnie w innym miejscu, w wyznaczonym czasie, bez udziału drugiego. W tej sytuacji prawo do skorzystania z preferencyjnego opodatkowania wynikającego z art. 6 ust. 4 ww. ustawy może mieć de facto każde z rodziców uczestniczących w takim naprzemiennym systemie wychowania dziecka (wyrok WSA we Wrocławiu z 16 lutego 2018 r., sygn. akt I SA/Wr 1234/17). (...)
 

Skoro samotnie wychowującą dziecko jest osoba, która w oznaczonym czasie sama zajmuje się dzieckiem i faktycznie wychowuje dziecko bez udziału drugiego z rodziców, to w sytuacji, gdy w stanie faktycznym opisanym we wniosku oboje rodzice sprawują opiekę nad dzieckiem oddzielnie, w innym miejscu, naprzemiennie, a więc jak zauważył WSA »nie wspólnie«, to prawo do skorzystania z preferencyjnego opodatkowania wynikającego z art. 6 ust. 4 p.d.o.f. może mieć każdy z rodziców".
 

(wyrok NSA z 6 maja 2021 r., sygn. akt II FSK 412/19)
 

Od redakcji
 

Z projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1532 i 1532-A) wynika, że możliwość preferencyjnego opodatkowania będzie skierowana tylko do jednego rodzica. W art. 6 ust. 4 updof wyrazy "Od dochodów rodzica" zastąpione bowiem zostaną wyrazami "Od dochodów jednego rodzica". Znowelizowany przepis dotyczący rozliczenia samotnego rodzica będzie miał zastosowanie do dochodów uzyskanych od 1 stycznia 2021 r., więc obejmowałby swą mocą zeznania składane za 2021 r.
IV. INNE ZAGADNIENIA
7. Zawieszenie działalności gospodarczej opodatkowanej podatkiem liniowym a wspólne rozliczenie małżonków






	Podatnik, do którego w danym roku miały zastosowanie przepisy o podatku liniowym, nie ma możliwości rozliczenia się wspólnie z małżonkiem z dochodów opodatkowanych według skali podatkowej. 









 

Z uzasadnienia
 

"Spór w rozpoznawanej sprawie sprowadza się do oceny, czy skarżący mógł w 2017 r. rozliczyć się wspólnie z małżonką na podstawie art. 6 ust. 2 u.p.d.o.f. w sytuacji zawieszenia prowadzenia działalności gospodarczej. W występującym w sprawie stanie faktycznym skarżący zarejestrował działalność gospodarczą, dokonał wyboru opodatkowania podatkiem liniowym, a następnie zawiesił jej wykonywanie i nie zrezygnował z tej formy opodatkowania a ponadto w roku podatkowym nie uzyskał przychodów z działalności gospodarczej. Takie samo zagadnienie było przedmiotem wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt. II FSK 1189/18. Naczelny Sąd Administracyjny w składzie rozpoznającym niniejszą sprawę w pełni podziela stanowisko wyrażone w tym wyroku i z uwagi na tę okoliczność poniżej posługuje się argumentacją prawną zawartą w tym wyroku.
 

(...) za utrwaloną w judykaturze sądowoadministracyjnej należy uznać linię orzeczniczą, zgodnie z którą już sam wybór przez podatnika formy opodatkowania zryczałtowanym podatkiem dochodowym (czy też liniowym 19%) jako właściwej od dochodów uzyskiwanych z pozarolniczej działalności gospodarczej jak również fakt braku likwidacji tej działalności przesądzają o braku możliwości łącznego opodatkowania dochodów uzyskanych przez oboje małżonków. Ustawodawca wyraźnie sprecyzował w art. 6 ust. 8 u.p.d.o.f., iż dla realizacji tego nie ma znaczenia czy podatnik osiągnął przychód. Określenia ustawowe »mają zastosowanie przepisy art. 30c, ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym... « nie można utożsamiać z »uzyskiwaniem przychodów podlegających opodatkowaniu na podstawie art. 30c lub ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym«, lecz należy rozumieć szerzej - jako synonim pojęcia »podleganie unormowaniu z art. 30c, bądź też ustawie o zryczałtowanym podatku dochodowym«. Określenie, że przepisy »mają zastosowanie« nie oznacza w tym kontekście, że mają one zastosowanie tylko wówczas, gdy podatnik uzyska dochód podlegający opodatkowaniu. Zasady wyboru formy opodatkowania, zarówno przewidzianej w art. 30c u.p.d.o.f., jak i form zryczałtowanych, powiązane są jednoznacznie z wolą samego podatnika, który poprzez złożenie określonego oświadczenia lub wniosku decyduje o poddaniu się wybranemu reżimowi podatkowemu. Wybór ten jest nieodwoływalny w trakcie roku podatkowego, a jednocześnie rozciąga się na kolejne lata podatkowe (aż do złożenia przez podatnika rezygnacji z dokonanego wyboru). Dokonanie wyboru, z zachowaniem ustawowych wymogów i terminów, a nie uzyskanie przychodu, ma zasadnicze znaczenie dla uznania, że do podatnika »mają zastosowanie« przepisy art. 30c p.d.o.f. lub ustawy o zryczałtowanym podatku dochodowym. Zastosowanie przepisu art. 30c u.p.d.o.f. do konkretnego podatnika, nie jest możliwe inaczej niż poprzez zrealizowanie wyboru w trybie art. 9a ust. 2 u.p.d.o.f. To »zastosowanie« trwa aż do prawnie skutecznej rezygnacji przez podatnika z dokonanego wyboru, co może nastąpić wyłącznie w sposób przewidziany prawem podatkowym, niezależnie od tego czy podatnik osiąga przychody podlegające opodatkowaniu na podstawie przepisów wskazanych w art. 6 ust. 8 u.p.d.o.f. (...).
 

(...) Stan zawieszenia prowadzenia działalności gospodarczej nie ma istotnego wpływu na możliwość dokonania wyboru, o którym mowa w art. 9a ust. 2 u.p.d.o.f. W okresie tym stan taki, w stosunku do podatników podlegających ustawie podatkowej, nie oznaczał nic innego jak fakt czasowej rezygnacji z wykonywania czynności w ramach takiej działalności. Oświadczenie podatnika o zawieszeniu prowadzonej przez niego działalności gospodarczej nie rodzi żadnych skutków podatkowych. Oświadczenie to stanowi informację dla organu podatkowego o zaistniałym fakcie. W żadnym razie nie stanowi o zaprzestaniu takiej działalności czy jej likwidacji. Dopiero informacja (oświadczenie) o likwidacji pozarolniczej działalności gospodarczej powoduje określone, w ustawie podatkowej, skutki. Zawieszenie prowadzenia działalności gospodarczej nie jest i nie było równoznaczne z jej likwidacją i nie pozbawia osoby, która taką działalność zawiesiła, statusu zarówno przedsiębiorcy jak i podatnika podatku dochodowego od osób fizycznych, który dokonał wyboru określonej formy rozliczenia podatku. Wobec tego należało uznać za uzasadnione stanowisko organu interpretacyjnego, że już sam wybór przez skarżącego formy opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych na zasadach określonych w art. 30c u.p.d.o.f. przesądza o braku możliwości wspólnego rozliczenia podatku".
 

(wyrok NSA z 10 czerwca 2021 r., sygn. akt II FSK 3816/18)
 

Od redakcji
 

Z projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz niektórych innych ustaw (druk sejmowy nr 1532 i 1532-A) wynika, że podatnicy, do których mają zastosowanie przepisy o podatku liniowym będą mogli rozliczyć się wspólnie z małżonkiem z dochodów opodatkowanych według skali podatkowej, jeżeli przez cały rok nie osiągnęli z działalności opodatkowanej podatkiem liniowym przychodów, nie ponieśli kosztów uzyskania przychodów, nie byli zobowiązani lub uprawnieni do zwiększania lub pomniejszania podstawy opodatkowania albo przychodów oraz nie byli zobowiązani lub uprawnieni do dokonywania innych doliczeń lub odliczeń. W praktyce będzie to więc dotyczyć podatników, którzy złożą "zerowy" PIT-36L. Zmiana ta będzie miała zastosowanie do dochodów uzyskanych od 1 stycznia 2021 r., więc obejmowałaby swą mocą zeznania składane za 2021 r.
IV. INNE ZAGADNIENIA
8. Ulga termomodernizacyjna bez przeprowadzenia audytu energetycznego






	Przeprowadzenie audytu energetycznego nie jest warunkiem niezbędnym do skorzystania przez podatnika z odliczenia od dochodu wydatków poniesionych na termomodernizację budynku mieszkalnego.









 

Z uzasadnienia
 

"Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwestia możliwości zastosowania ulgi termomodernizacyjnej z art. 26h ust. 1 u.o.p.d.f., w myśl którego, podatnik będący właścicielem lub współwłaścicielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego ma prawo odliczyć od podstawy obliczenia podatku, ustalonej zgodnie z art. 26 ust. 1 lub art. 30c ust. 2, wydatki poniesione w roku podatkowym na materiały budowlane, urządzenia i usługi, związane z realizacją przedsięwzięcia termomodernizacyjnego w tym budynku, określone w przepisach wydanych na podstawie ust. 10, które zostanie zakończone w okresie 3 kolejnych lat, licząc od końca roku podatkowego, w którym poniesiono pierwszy wydatek.
 

Jak wynika z wniosku o udzielenie interpretacji, Skarżący wraz z żoną jest współwłaścicielem budynku mieszkalnego jednorodzinnego. W roku podatkowym 2019 zrealizował pierwszy etap termomodernizacji budynku - montaż ogniw fotowoltaicznych. W też roku skorzystał z ulgi termomodemizacyjnej. W roku podatkowym 2020 rozpoczął kolejny etap termomodernizacji - zamontował w dwóch pomieszczeniach (sypialniach) urządzenia klimatyzacyjne z opcją ogrzewania. Docelowo takie urządzenia zostaną zamontowane również w salonie oraz trzeciej sypialni - ten etap, razem z wymianą pieca gazowego na piec nowej generacji o wyższej wydajności, ma być realizowany w roku 2021. Urządzenia te mają częściowo zastąpić ogrzewanie gazowe, a korzystając z energii elektrycznej wytworzonej przez zamontowane ogniwa fotowoltaiczne - przyczynią się do zmniejszenia zapotrzebowania na energię dostarczaną na potrzeby ogrzewania budynku. Spowoduje to częściową zamianę źródeł energii na źródła odnawialne. Zamontowany klimatyzator jest pompą ciepła powietrze-powietrze. Energia cieplna pobierana jest z zewnątrz, czyli z powietrza i po sprężeniu czynnika ciepło oddawane jest do budynku. Przedsięwzięcie termomodernizacyjne zostanie zakończone w okresie 3 kolejnych lat - pierwszy wydatek miał miejsce w roku podatkowym 2019. Kwota przedsięwzięcia nie przekroczy łącznie [...] zł. Wydatki zostały poniesione w dniu 17 września 2020 r. i dotyczyły zakupu klimatyzacji oraz jej montażu.
 

Zdaniem Wnioskodawcy w powyższym stanie faktycznym może skorzystać z ulgi termomodernizacyjnej, gdyż wydatek taki mieści się w wykazie wydatków objętych ulgą termomodernizacyjną zawartym w rozporządzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r. 
 

Z kolei organ uznał, że jakkolwiek wydatki na klimatyzator z funkcją grzania z wbudowaną pompą ciepła można uznać za wydatki na przedsięwzięcie termomodernizacyjne, to jednak tylko warunkowo, tj. wyłącznie w sytuacji, gdy faktycznie urządzenie to przyczynia się do poprawy efektywności energetycznej budynku, co można potwierdzić na podstawie ekspertyzy sporządzonej w formie audytu energetycznego budynku przez wykwalifikowanego audytora energetycznego. Jeżeli zatem klimatyzator z funkcją grzania z wbudowaną pompą ciepła poprawia efektywność energetyczną w budynku mieszkalnym, wydatki na jego zakup i montaż można odliczyć w ramach ulgi termomodernizacyjnej, o której mowa w art. 26h ust. 1 u.o.p.d.f. W jego ocenie jednak, skoro z opisu stanu faktycznego nie wynika, że Wnioskodawca posiada ekspertyzę, o której wyżej mowa, nie ma możliwości odliczenia poniesionych w 2020 r. ww. wydatków.
 

W tym sporze rację trzeba przyznać Skarżącemu.
 

Zasadnie pełnomocnik w uzasadnieniu skargi wywiódł, że stanowisko organu jest sprzeczne z przepisami prawa, a dokładnie stanowiącymi w tym zakresie: art. 26h ust. 1 i ust. 10 u.o.p.d.f. w zw. z art. 2 pkt 2 ustawy o termomodernizacji i w zw. z punktem 10 i 11 części pierwszej załącznika do rozporządzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r., w których to aktach brak jest jakichkolwiek wskazań, aby przy staraniu się o skorzystanie z ulgi termomodernizacyjnej należało legitymować się dodatkowo audytem energetycznym budynku. Żadna z tych regulacji nie kreuje takiego obowiązku, w szczególności z niczego nie wynika - jak to uznał organ - że na podatniku ciąży obowiązek przeprowadzenia audytu energetycznego, a ulga termomodernizacyjna może być przyznana warunkowo, to jest pod rygorem jego wykonania.
 

Pojęcie audytu energetycznego określone jest w art. 2 pkt 8 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontów (Dz. U. z 2018 r. poz. 966 ze zm.) i oznacza - opracowanie określające zakres oraz parametry techniczne oraz ekonomiczne przedsięwzięcia termomodernizacyjnego, ze wskazaniem rozwiązania optymalnego, w szczególności z punktu widzenia kosztów realizacji tego przedsięwzięcia oraz oszczędności energii, stanowiące jednocześnie założenia do projektu budowlanego.
 

Wymienienie wykonania audytu energetycznego budynku przed realizacją przedsięwzięcia termomodernizacyjnego w katalogu wydatków objętych ulgą termomodernizacyjną określonym w rozporządzeniu Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 21 grudnia 2018 r. oznacza tylko tyle, że w razie, gdy podatnik zdecyduje się na przeprowadzenie takiego audytu, wydatek poniesiony z tego tytułu może odliczyć w ramach ulgi termomodernizacyjnej.
 

Nie bez znaczenia jest wreszcie stanowisko Ministra Finansów wyrażone w Objaśnieniach podatkowych: Nowe preferencje w podatku dochodowym od osób fizycznych wspierające przedsięwzięcia termomodernizacyjne z dnia 16 września 2019 r. (podatki.gov.pl), z którego wprost wynika, że »podatnik nie jest obowiązany do przeprowadzenia audytu energetycznego, w tym przed realizacją przedsięwzięcia termomodernizacyjnego«.
 

W tej sytuacji, zdaniem Sądu, powyższa ocena organu interpretacyjnego dotycząca potwierdzenia prawa do ulgi termomodernizacyjnej, ale tylko pod warunkiem wylegitymowania się przez Skarżącego audytem energetycznym jest całkowicie dowolna przy wskazanym opisie stanu faktycznego, w kontekście wskazanych wyżej przepisów prawa materialnego, które - wbrew stanowisku zaprezentowanemu w uzasadnieniu zaskarżonej interpretacji - nie uzależniają prawa do opisanej preferencji od realizacji nieistniejącego obowiązku".
 

(wyrok WSA w Lublinie z 16 lipca 2021 r., sygn. akt I SA/Lu 218/21 - orzeczenie nieprawomocne)
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